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Zu diesem Thema schreibt Ernst von Hippel im
Maérzheft 1948 (Nummer 1/2) der Zeitschrift ,Die
Neue Ordnung" (Kerle-Verlag, Heidelberg). Der
Verfasser gibt einleitend eine scharfsinnige Analyse
der Situation, der wir in der Verfassungsfrage gege-
nuberstehen und der scheinbar auswegsiosen Lage,
in der sich die historisch gewordene demokratische
Staatsform gegenwartig befindet. Er zeigt, wie man
,durch eine Art Sindenfall des Geistes' aus dem
abgestorbenen Endprodukt einer langen geschichtli-
chen Entwicklung nur dem &uf3eren Anschein nach
eine moderne Verfassung zustande bréchte. Das
bloRe Umkonstruieren der traditionellen demokrati-
schen Verfassung durch intellektualistisch-materiali-
stisches Denken ,,fihrt zu einer Verbindung des
Quantitétsprinzips mit der blof3en Macht". Dasist im
Sinne Platons und Aristoteles’ aber nicht Demokra-
tie, sondern ihre entartete Form, Ochlokratie oder
Pobelherrschaft, Diktatur der Masse, die in ihren
Entscheidungen nicht nur immer irrt, sondern die
zugleich Trégerin destruktiver, damonischer Triebe
ist. Aus dieser entarteten Demokratie entsteht mit
Sicherheit die Tyrannis, aus der Diktatur der Mehr-
heit die Diktatur einer Minderheit oder eines einzel-
nen Usurpators. Beide entartete Spielarten der Staats-
verfassung aber stellen die Menschenwdirde in Frage,
indem sie den Menschen as blofRes Material, as
Objekt des Regierens behandeln, und sie vernichten
die Freiheit der Personlichkeit. Ernst von Hippel
charakterisiert diesen Sachverhalt mit folgenden
Worten: ,,Da aber die Quantitdt der Meinung sich
nicht durch Einsicht bestimmt, sondern durch Emo-
tionen, Interessen und blof3es Willenswesen in Be-
wegung gesetzt wird, folgt aus dem positivistischen
Denken notwendig ein Staat, der as ein kopfloser
bezeichnet werden kann, weil nicht das Wort, son-
dern die ,Tat' seinen Ausgang hildet. Ein Staatswe-
sen ohne Weisheit aber ist geistig in der Lage eines
Blinden, welcher die Lahmen zu [fuhren’ bean-
sprucht”.

Bedenkenlos 1&t man im System dieser
Mehrheitsherrschaft die urteilslos ,ewig blinde"
Masse auch entscheiden in ,, Wahrheitsfragen", fir
die aber nur die autonome Einzelpersonlichkeit die
einzig glltige Instanz sein kann, wodurch einem
heillosen Subjektivismus Tur und Tor gedffnet und
alle Wertrelationen bis in die Sphére der Wirtschaft
hinunter gefél scht und verdorben werden.

Der anonyme Machtapparat findet sein Ausfih-
rungsorgan in einer birokratischen Hierarchie, die
seit der franzosischen Revolution das Erbe der first-
lichen Souveréne angetreten hat und die daher den
Staatsbirger weiterhin als Untertanen, als Objekt
ihrer Regierungssucht, betrachtet. Ein solcher me-
chanistischer Apparat, auch wenn er sich" al's demo-

kratisch zu geben versucht, wird notwendig zum , infer-
nalischen” Ungeheuer, zum menschenverschlingenden
~Leviathan".

Die Verfassung a's das Staatsgrundgesetz hat in einem
modernen Gemeinwesen die Aufgabe, die Menschen-
rechte zu gewdhrleisten, welche untrennbar zum Men-
schenwesen gehoren und die daher demokratisch Uber-
haupt undiskutierbar sind, d. h. sie hat von vornherein
die Freiheit der Personlichkeit zu begriinden und zu be-
schiitzen. Es gehort daher zum Wesen der Verfassung,
dal sie ebensowenig auf den Willen einer urteilslosen
und blinden Mehrheit wie auf die ,, Willkir eines Ein-
zelnen" gegriindet werden kann.

Zur Gestaltung einer dem Menschenwesen und seinem
Freiheitsstreben Rechnung tragenden Staatsverfassung
geniigt die auf der Lehre Montesqguieus beruhende ,, Drei-
teilung der Gewalten" (Gesetzgebung — Verwaltung —
Rechtsprechung) nicht mehr: ,Dies kann aber nur
geschehen, wenn es gelingt, qualitativ un-
terschiedliche Bereiche zu finden, welche
zwar in ihrem Gesamt die Gemeinschaft kon-
stituieren, trotzdem aber in sich so ihren ei-
genen Schwerpunkt und Eigenbereich haben
wie Denken, Fihlen und Wollen im Menschen.
Ein Vergleich, der die Sache angeht, da schon
Platon mit Grund festgestellt hat, daf3 die rechte Ordnung
der Gemeinschaft von der wahren Ordnung des Men-
schen in sich selber nicht grundsétzlich unterschieden
sein kann." (Vom Verfasser gesperrt!)

Hier empfiehlt Ernst von Hippel, alerdings ohne die
Quellen seiner Einsicht zu nennen, den Ausweg aus dem
Dilemma des zentralistischen Einheitsstaates, den Rudolf
Steiner seit dem Ende des ersten Weltkriegs in seiner
,Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus’
der Menschheit darbot. Rudolf Steiner sagt z. B. in Hin-
sicht auf den durch Ernst von Hippel hier angetonten
Gedanken:

»Was friher als Einheit zentralisiert war, muf3 in eine
Dreiheit auseinandergespalten werden, und jedes einzel-
ne Glied muf3 fir sich zentralisiert werden. Weil es sich
um die Menschheit handelt in ihrem Zusammenleben,
nicht um den einzelnen Menschen, kann das nur gesche-
hen, wenn aul3ere Anhaltspunkte da sind, an denen sich
diese Tendenz zu der inneren Dreigliederung fortentwik-
keln kann." (Die geistigen Hintergriinde der sozialen
Frage.)

... Diese Menschen miissen ihr Gedankenleben in ei-
nem selbstdndigen Geistesorganismus finden; ihr Ge-
fahlsleben, d.h. die Verhdltnisse der Gefiihle, die zwi-
schen Mensch und Mensch spielen, in dem selbstandigen
Rechtsorganismus; das Willensleben in dem Wirt-
schaftskreislauf, im Wirtschaftsorganismus." (Rudolf
Steiner, , Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage",
Seite 40/41, Dornach 1919.)



»Aber geradeso, wie im menschlichen Organis-
mus die drei Glieder zusammenwirken, das Kopfsy-
stem mit dem Herz-Lungensystem und dem Stoff-
wechselsystem, so wirken natiirlich auch im gesun-
den sozialen Organismus die drei Glieder zusam-
men. Das eine wirkt in das andere hintber." (R.
Steiner, a.a.0.)

Weiter schlégt Ernst von Hippel vor: ,Und so
muf3 es in einer wahren Demokratie offenbar darum
gehen, die Tyrannis eines Lebensbereichs tber den
anderen aufzuheben und im Interesse des Ganzen je-
dem seine eigene Aufgabe zu lassen. Das aber be-
deutet, bezogen auf das Geistesleben, dal’ der Kul-
turbereich sich selber gestalten und verwalten mulf3.
Denn wenn der politische Bereich den geistigen
nach seinen Zielen oder Meinungen ,ausrichtet”,
vernichtet er das Wahrheitsstreben oder stort es doch
sténdig und beraubt zugleich sich und die Gemein-
schaft jenes Lichtes der Orientierung, deren sie wie
jeder einzelne Mensch doch notwendig bedarf.”

Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
missen sich gegenseitig storen, ja paraysieren,
wenn sie zu einer amorphen Einheit miteinander
vermischt werden. Jedes Glied des sozialen Orga-
nismus ist nur dann gesund, wenn es den ihm in-
newohnenden besonderen Gesetzen folgen kann,
welche flr das Geistesleben ganz anders sind al's fur
die Wirtschaft. Die in der Wirtschaft durchaus be-
rechtigten Opportunitdtsgesi chtspunkte wiirden z. B.
auf die Wissenschaft, als Glied des Geisteslebens
Ubertragen, das Wahrheitsstreben, welches hier al-
lein berechtigt ist, von vornherein verfélschen. Die
Wissenschaft fragt: Wie ist eine Sache? die Wirt-
schaft: Wozu ist sie nitze? Uber das Verhéltnis der
drei differenzierten Glieder des sozialen Organismus
zueinander sagt Rudolf Steiner z. B.: ,Solch eine
Geistesart aber kann nur gedeihen, wenn siein valli-
ger Unabhéngigkeit von Mé&chten sich entfaltet, die
nicht unmittelbar aus dem Geistesleben selbst stam-
men. Rechtlich-staatliche Regelungen der Geistes-
pflege benehmen den Kré&ften des Geisteslebensihre
Stérke. Dagegen wird ein Geistesleben, das ganz den
in ihm liegenden Interessen und Impulsen Uberlassen
wird, ausgreifen bis in alles, was der Mensch im
sozialen Leben vollbringt.” Und ferner: ,Wird aber
in einem selbstdndigen Gebiet die Rechtsordnung
aus dem RechtsbewuR3tsein geschaffen, und wird in
einem freien Geistesleben der geistgetragene Ein-
zelwille entwickelt, dann wirken Rechtsordnung und
Geisteskraft mit der wissenschaftlichen Betétigung
zur Einheit zusammen. Sie werden dies kdnnen,
wenn sie in selbstéandigen Lebensgebieten ihrem ei-
genen Wesen nach sich ausbilden. Gerade in ihrer
Absonderung werden sie den Zug zur Einheit an-
nehmen, wahrend sie, aus einer kinstlichen Einheit
heraus gebildet, sich entfremden.” (Rudolf Steiner,
»Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft", ,, Grund-
legendes zur Dreigliederung”, S. 89, 91).

»Wie das Rechtsleben (die Staatsverwaltung) im selb-
sténdigen, vom Wirtschaftsleben unabhangigen Rechts-
gliede des sozialen Organismus geregelt wird, so das
Geistesleben (das Erziehungs- und Schulleben) in valli-
ger Freiheit in dem selbstandigen Geistesgliede der so-
Zialen Gemeinschaft. Denn so wenig ein gesundes Wirt-
schaftsleben in Eins verschmolzen sein kann mit dem
Rechtsgliede des sozialen Organismus, in dem ales er-
folgen mul3 durch die Urteile aller einander gleichste-
henden miindig gewordenen Menschen, so wenig kann
die Verwaltung des Geisteslebens auf Gesetze, Verord-
nungen, eine Aufsicht oder dergleichen gestellt sein, die
sich aus den Urteilen der einfach mindig gewordenen
Menschen ergeben. Das Geistesleben bedarf der Selbst-
verwaltung, die nur aus menschheitspddagogischen Ge-
sichtspunkten heraus sich gestaltet. Nur in einer solchen
Selbstverwaltung kénnen die in einer Menschengemein-
schaft veranlagten individuellen Féhigkeiten zum Dien-
ste des sozialen Lebens wahrhaft gepflegt werden." (Ru-
dolf Steiner, ,Die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus eine Notwendigkeit der Zeit", ,In Ausfihrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus’, S. 5f.).

Auch fur die Wirtschaft fordert Ernst von Hippel die
Trennung vom Staat und ihre Selbstverwaltung, ,,wobei
sowohl die verschiedenen sozialen Lagen (Arbeitgeber,
Arbeitnehmer usw.), wie die Bedeutung der verschiede-
nen Wirtschaftszweige zu beriicksichtigen wéaren". Wenn
hier auch nicht der von Rudolf Steiner 'fur diese neue
Form wirtschaftlicher Zusammenschliisse geprégte Be-
griff der Assoziation gebraucht wird, so ist doch fir den
Kenner der Dreigliederung ohne weiteres evident, daid
sie gemeint ist. Weiter sagt Ernst von Hippel an anderer
Stelle: ,,Und wiederum folgt aus dem Wesen der Demo-
kratie, dafd die Tyrannis eines sachfremden Bereichs tiber
einen anderen durch dessen Selbstverwaltung ersetzt
werden mul3. Denn der politische Bereich ruiniert durch
sachfremde Eingriffe ebenso die Wirtschaft, wie diese,
im Bestreben, sich Luft zu verschaffen, jene mit ihren
Mitteln korrumpiert. Indem man Ubersah, dal3 zwar die
Ergebnisse der Wirtschaft gerecht verteilt werden kon-
nen, die Verwaltung des Wirtschaftsbereichs aber nicht
durch abstrakte Winsche, sondern nur nach den Mog-
lichkeiten und Notwendigkeiten konkreter Lagen und
seiner eigenen Gesetzmaldigkeit sinnvoll erfolgen kann,
schuf man Kampf und Unfriede dort, wo eine getrennte
Gemeinsamkeit sich aus der Sache ergeben hétte."

Nichts anderes bringt Rudolf Steiner zum Ausdruck,
indem er schreibt: ,, Assoziationen aus den Berufsstan-
den, aus den miteinander verschlungenen Interessen der
Produzenten und der Konsumenten sollen sich bilden,..."
(Rudolf Steiner, ,,Die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus, eine Notwendigkeit der Zeit", ,In Ausfihrung”,
S. 5).

»Die Dreigliederung 6st das Wirtschaftsleben vom
Staate los. Sie kann daher nicht andere Mal3nahmen ins
Auge fassen as solche, die sich aus den Anforderungen
des Wirtschaftslebens selbst ergeben. Dieses aber wird
ertétet, wenn es auf eine zentralistisch orientierte Ver-



waltung aufgebaut wird; es muR hinsichtlich der
Anordnung und Verrichtung der fir die Produktion
zu leistenden Arbeit auf der freien Initiative wirt-
schaftender Menschen beruhen.

Die Wéhrung der freien Initiative der Betriebslei-
tungen ist nur moglich, wenn diese nicht in eine
Zentralverwaltung eingespannt sind, sondern wenn
sie sich in Assoziationen zusammenschlief3en”. (Ru-
dolf Steiner, ,Internationale Wirtschaft und drei-
gliedriger sozialer Organismus', , Grundsétzliches",
S. 42).

Nach der Herausgliederung des Geisteslebens und
der Wirtschaft aus der Sphére des Staates verbleibt
dieser als drittes selbsténdiges Glied des sozialen
Organismus:. ,,Endlich wirde der politische Bereich
im engeren Sinne als Aufgabe dem Birger verblei-
ben, entlastet von dem, was als Kulturbereich quali-
tativer Reife und as Wirtschaftsbereich konkreter
Sachkenntnis bedarf". Auch die hier durch Ernst von
Hippel geforderten qualitativ verschiedenartigen
Fahigkeiten fir den Kulturbereich und die Wirt-
schaft differenziert Rudolf Steiner in ghnlicher Wei-
se: ,Nur in einer solchen Selbstverwaltung (des
Geisteslebens) konnen die in einer Menschenge-
meinschaft veranlagten individuellen Fahigkeiten
zum Dienste des sozialen Lebens wahrhaft gepflegt
werden" und: , Uber seine (des Arbeiters) wirtschaft-
liche Mitarbeit an einem Produktionszweig mufd
wirtschaftliche Sachkunde entscheiden”.

Fir den Staat fordert Ernst von Hippel den féde-
rativen Aufbau, worin wir ihm ebenfalls nur zu-
stimmen konnen: ,,Vielmehr entspricht wahrer De-
mokratie hier ein Aufbau in Stufen der Selbst-
verwaltung, wobel der grofere Verband nicht an

sich ziehen darf, was zu ordnen der kleine féhig und.
bereitist".

Auch indem Ernst von Hippel zum Schlu® ein Um-
denken fordert, wenn neuem Unheil vorgebeugt werden
soll, steht er mit Rudolf Steiner im Einklang: ,Die Drei-
gliederungsidee ist allerdings eine solche, die den Denk-
und Empfindungsgewohnheiten aller derer zuwiderl&uft,
die ihre Seelenverfassung in Anpassung an die einheits-
staatliche Orientierung gebildet haben. Sich riickhaltlos
zu sagen, die zutage tretenden Ubel sind die Folge- die-
ser Orientierung, ist gegenwaértig fir viele Menschen so,
as ob man von ihnen verlangen wollte, sie sollten ohne
Boden unter den Fuflen stehen" (Rudolf Steiner, ,Ein-
sicht tut not", ,,In Ausfihrung”, S. 88).

»Klar in das zu schauen, was sich dem unbefangenen
Verstande in dieser Richtung darbietet, ist heute wichtig-
ste Lebensaufgabe all derer, die nicht davor zurlck-
schrecken, Uber vieles umzudenken. Nach schaffenden
Gedanken dirstet das Leben der Zeit; der Durst wird
nicht verschwinden, wenn das gedankenlose Sich-
Geberden der Gedankenfeinde auch noch so laut flr
seine Betdubung sorgen mdchte" (Rudolf Steiner, ,Der
Durst der Zeit nach Gedanken*; , In Ausfihrung”, S. 86).

Dal ein namhafter Gelehrter wie Ernst von Hippel
heute fir die Verbreitung der Idee der Dreigliederung
wirkt, ist zu begrifien; wahrhaftiger wére es alerdings,
wenn er auch die Quellen der vertretenen Gedanken nen-
nen wirde, zumal er as ein ehemaliger Schiler Rudolf
Steiners friher offen fur die Anthroposophie und die
Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus eintrat.
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