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70 Jahre Dreigliederung
des sozialen Organismus

70 Jahre sind es her, seit die Volksbewegung fur die Dreigliederung des so-
zialen Organismus stattfand. Nach den gescheiterten Versuchen besonders
von 1917, durch Gesprache und Memoranden Personlichkeiten an mal3gebli-
cher politischer Stelle zu einer Initiative im Sinne der Dreigliederung zu be-
wegen, ging es nach der Niederlage der Mittelméchte und nach der Novem-
berrevolution von 1918 nun - "in gednderter Zeitlage" - darum, sich an die
breitesten Schichten des Volkes zu wenden, um sie zum Handeln fur eine
soziale Neugestaltung aufzurufen.

Die historische Szenerie hat sich bis heute mehrfach entscheidend gedn-
dert: durch Faschismus und Stalinismus, den Ost-West-Gegensatz und die
Spaltung Mitteleuropas, Entkolonialisierung und européische Integration,
soziale Umschichtungen, technische Revolutionen und auch Bewuldseins
veradnderungen grof3ten Ausmalies.

Die Gesellschaftsordnungen haben sich nirgendwo wirklich in Richtung
auf eine Dreigliederung entwickelt: Jeder Jahresbericht von Amnesty Interna-
tional beweist erneut die desolate Menschenrechtssituation in der Mehrheit
der Lander der Welt. Die algemeine Sinnkrise, die sich im modernen Post-
modernismus, dem Zweifel am Projekt des Fortschritts, ebenso aul3ert wie in
Drogen-, Kriminalitéts- und Scheidungsstatistik und im Versiegen von Ar-
beitsantrieben (dem Phénomen der "inneren Kindigung"), ist Symptom fir
das Fortschreiten der L&hmung des durch Staats- und Wirtschaftsméchte ge-
fesselten und fremdbestimmten geistigen Lebens, einer L&hmung, die von
den Dreigliederern seinerzeit als die hauptsachliche Krankheitsursache des
sozialen Organismus diagnostiziert wurde. Die Wucht der Nationalitétenkon-
flikte (Jugoslawien, Armenien und Georgien, das Pal&stinenserproblem und
vieles andere mehr) verdeutlicht die Aktualitét jenes Ringens um "national-
kulturelle Autonomie" durch ein freies Geistesleben, mit dem die Dreigliede-
rer den Sprengsatz der nationalen Probleme als permanente Gefahr fur ein
friedliches Zusammenl eben entschérfen wollten. Die immer neuen Schlagzei-
len Uber Elend und Schuldenkrise der Dritten Welt sprechen ebenso wie das
driickende Problem der Arbeitslosigkeit in den westlichen Metropolen eine
beredte Sprache. Sie kiinden vom Versagen der westlichen Wirtschaftsord-
nung vor dem Gebot der Solidaritét im weltwirtschaftlichen Mal3stab, wah-

rend die Debatten um einen Marktsozialismus im Osten den Bankerott eines
zentralverwaltungswirtschaftlichen Sozialismus-Modells offenkundig machen.

Die Frage: Ist es an der Zeit? kann heute noch mehr als vor 70 Jahren nur
entschieden zugunsten der Dreigliederung des sozialen Organismus beant-
wortet werden. So treten denn auch, obwohl die Dreigliederung a's globaler
Lésungsansatz hach wie vor nur kleinen Kreisen von Menschen bekannt ist,
Dreigliederungsmotive im Sinne der Forderung nach weniger Staat, nach
mehr Demokratie, nach mehr Sachgerechtigkeit und Partnerschaftlichkeit im
Wirtschaftsleben und nach mehr kultureller Autonomie heute im Westen wie
vor alem im Osten - in den dramatischen Wandlungen der osteuropéischen
Gesellschaften im Sinne von Perestroijka und Glasnost auf.

Die Beschleunigung der Geschichte, die mit der Franzosischen Revolution
einsetzte, hat noch an Tempo gewonnen. Auf dem Wege von der Franzsi-
schen Revolution ins dritte Jahrtausend haben wir rein rechnerisch nurmehr
wenige Jahre zu absolvieren. Aber durch die Zusammenziehung der Zeit
konnten diese Jahre ereignisreicher werden als weit grof3ere Zeitspannen vor-
her.

Die Frage kann also nicht sein, ob Dreigliederung noch aktuell ist: Mehr
als 1919 ist sie "an der Zeit". Die Frage lautet vielmehr, wie sie es sein kann.
Denn wenn man eines lernen kann aus der grofen Bewegung des Jahres
1919, aus dem, was ihr vorausging, und dem, was ihr folgte, dann ist es dies:
Die Dreigliederung gibt es nicht als ein im Ublichen Sinne fixierbares Pro-
gramm, sondern nur as ein sich mit dem Zeitwandel selber wanderndes le-
bendiges Leitbild, aus dem heraus konkrete L6sungen fir aktuelle Probleme
entwickelt werden kénnen. Und das gilt selbstverstandlich auch fr die For-
men des Wirkens fir die Dreigliederung. Es war Rudolf Steiners grofe Ent-
tauschung, dal’ dieser Kernpunkt der am 28. April 1919 vertffentlichten
"Kernpunkte der sozialen Frage" nicht geniigend verstanden wurde.

70 Jahre Dreigliederung, das wére also weniger Anlal3 bloRen Riickblicks
auf die "Dreigliederungszeit” as eine grof3e Zeit. Das ware vielmehr Anlal3,
um Uber heutige Perspektiven und Zukunftschancen der Dreigliederung nach-
zudenken und dartber, was aus der Bewegung vor 70 Jahren zu lernen ist.

Bekannt ist Rudolf Steiners Auffassung, es sei die damalige Bewegung ei-
ne Seelen-Priifung gewesen: Es sei um die Frage gegangen, ob schon in einer
genligenden Anzahl von Menschen der Michael-Impuls as willenshafter
Selbstverantwortungs- und Weltverantwortungsimpuls lebendig gewesen sei



- und diese Frage sei damals negativ beantwortet worden. 70 Jahre Dreiglie-
derung des sozialen Organismus sind Anlald zur Selbstprifung fir digjenigen,
die sich mit dem Michael-Impuls verbunden fuhlen: Wie kann der Dreiglie-
derungsgedanke immer mehr ein Ideal mit wirklichem Willenscharakter, fern
aler Pflichtibungsgesinnung sein?*

Es geht hier nicht darum, die Phasen der Bewegung von 1919, die den
Versuch eines Dritten Weges in der Zeit eines allgemeinen revolutionéaren
Umbruchs darstellt, im einzelnen nachzuzeichnen. Es gibt hierzu teillweise
hervorragende Arbeiten, auf die verwiesen sei.? Dort kann man im einzelnen
nachlesen, unter welchen Umstanden die Memoranden von 1917 entstehen,
wie die Bewegung 1919 von dem Dornacher Januar-Gespréch zwischen Stei-
ner, Molt, Kiihn und Boos ihren Ausgang nimmt, wie beschlossen wird, "eine
Kundgebung" zu veranstalten, wie die Unterschriften fur den "Aufruf an das
deutsche Volk und an die Kulturwelt" gesammelt werden, wie ein organisato-
rischer Ruckhalt fir die Bewegung in Gestalt eines Bundes fir Dreigliede-
rung geschaffen wird, eine Organisation, die dann bereits im September 1919
74 Ortsgruppen umfaldte. Dort kann man sich dartiber unterrichten, wie Ru-
dolf Steiner vor alem in Baden-Wirttemberg unermtdlich in der Arbeiter-
schaft, aber auch in blrgerlichen Kreisen gewirkt hat, wie aus dem Wirken
der Dreigliederer heraus die erste Waldorfschule entstanden ist, wie nach
dem offenkundigen Scheitern der Betriebsréte- und Kulturratsbewegung® be-
reits ab Herbst 1919 erste Gesprache fur eine wirtschaftliche Mustereinrich-
tung gefuihrt wurden, die 1920 als "Der Kommende Tag AG" gegriindet wur-
de (und in der Schweiz in der "Futurum AG" ihr Pendant erhielt). Man kann
dort Einzelheiten Uber die "Oberschlesische Aktion" von 1921, den Wiener

1 Rudolf Steiner, Der Jahreskreislauf als Atmungsvorgang der Erde und die vier grof3en Fe-
steszeiten. GA 223, Dornach 1976, S. 50f.

2 Vgl. zum Beispiel Christoph Lindenberg: Der geschichtliche Ort der Dreigliederungs-
initiativen Rudolf Steiners. Eine historische Untersuchung der Jahre 1916-1921. Die Drei, H.
9, Sept. 1985. Ders.: Rudolf Steiner. Eine Chronik. 1861 -1925. Stuttgart 1988. Vgl. dort ins-
besondere zu den Jahren 1916 - 1923. Ferner Hans Kuhn: Dreigliederungszeit. Rudolf Steiners
Kampf fir die Gesellschaftsordnung der Zukunft, Dornach 1978, hg. von der Sektion fir
Sozialwissenschaft am Goetheanum. Sehr empfehlenswert ist auch der Teil "Beitrége zur so-
zidlen Frage" in Walter Kuglers "Rudolf Steiner und die Anthroposophie®, Kdln 1978. Eine
eingehende Untersuchung speziell des Jahres 1919 von Albert Schmelzer ist in Vorbereitung.

3 Siehe dazu auch weiter unten.

"West-Ost-Kongref3' und so weiter finden und das Ende der damaligen Be-
wegung nachvollziehen.

An dieser Stelle steht etwas anderes im Vordergrund: Es sollen einige Mo-
tive der Bewegung herausgearbeitet werden, die fur die heutige Arbeit von
besonderem Interesse sind.

L ehren aus der Bewegung von 1919 -
Rudolf Steiners konkretes Herangehen
an die Probleme

Die Dreigliederungsbewegung hielt gleiche Distanz von realitétsfernem Uto-
pismus und prinzipienlosem Pragmatismus. Das gilt fir das Jahr 1919 ebenso
wieflr sein Vorspiel: Alsein vorurteilsloser Realist hat Rudolf Steiner weder
Bertihrungsangste gegenuber dem Establishment einschliefdich fuhrender
Militérs (man denke an das 1916 geplante Ziiricher Nachrichtenbiiro)* noch
gegentber dem proletarischen Milieu: er weil3 beide anzusprechen, legt ein
Hoéchstmald an Flexibilitét in der Sprache und in der Wahl der Arbeitsformen
an den Tag. Das geht so weit, dal die Dreigliederung gegeniiber den Herren
in Berlin und Wien als "nur scheinbar radikal"® bezeichnet wird; gegeniiber
den Arbeitern wird die Radikalitét dieses Konzepts im Sinne der von der
Arbeiterbewegung angestrebten Uberwindung von Lohnarbeit und kapitali-
stischem Klassengegensatz herausgestellt. Solange die Desillusionierung
breitester Bevolkerungskreise in bezug auf einen "Siegfrieden” noch nicht so
fortgeschritten ist, dal3 eine umfassende Birgerinitiative denkbar ist, liegt der
Schwerpunkt auf dem Versuch, Faden zum "Establishment” zu spinnen, um
einzelne mal3gebliche Personlichkeiten zum Handeln zu motivieren. Verbin-
dungen werden konsequent genutzt. Man versucht, was notwendig ist, an der
richtigen Stelle - wie man heute sagen wirde - "einzuspeisen”. Die Auswahl
der Personlichkeiten beweist Weitsicht: So konnte man eine gewisse Hoff-
nung hegen - um nur ein Beispiel zu nennen -, dal? der Bruder des Anthropo-
sophen Ludwig von Polzer-Hoditz, Arthur, damals Kabinettschef des Kai-

4 Vgl. Lindenberg, Der geschichtliche Ort..., aaO.

° Erstes Memorandum vom Juli 1917, in: Rudolf Steiner Uber die Dreigliederung des so-
zialen Organismus und zur Zeitlage. Schriften und Aufsdtze 1915 -1921, GA 24, Dornach
1982, S. 352.



sers, Uber den die Denkschrift in Wien eingebracht werden sollte, Auf3enmi-
nister werden wiirde.® Der Nachrichtenbiiro-Plan, das spétere Interview in der
franzosischen Zeitung "Matin" (Interview mit Jules Sauerwein), die Broschi-
re mit den Erinnerungen des Generalstabschefs H. v. Moltke’ und nicht zu-
letzt die publizistischen Bemilhungen des Dreigliederungsbundes, dessen wo-
chentlich erscheinende Zeitschrift letztlich in eine Tageszeitung umgewan-
delt werden sollte, all das zeigt, wie sehr man sich von Anfang an der Rolle
der offentlichen Meinung bewufdt war. - Stets wiederholt sich der Appell zur
Wachsamkeit und zum Engagement gegen Luge und Desinformation in der
Presse, dem damals wichtigsten "Meinungsmedium".

Aus al dem wére heute vieles zu lernen. Nicht zuletzt dies, dal3 es falsch
ist, die Dreigliederungsarbeit auf eine einzige Arbeitsform oder einen einzi-
gen Adressatenkreis festlegen zu wollen. Rudolf Steiners Herangehen an die
Frage der Adressaten ist stets pragmatisch und konkret. So aul3ert er sich im
Fruhjahr 1919 auf die Frage, ob man mehr die Arbeiter oder mehr die Blrger
ansprechen sollte, dahingehend, dal? die Arbeiter schon mitmachen wurden,
wenn man die Biirgerlichen gewinnt.® Das hindert ihn aber nicht, entspre-
chend der realen Situation die eigenen Vortragstétigkeit dann besonders unter
der Arbeiterschaft zu entfalten. Deren Uberwiegend marxistische Denkvor-
aussetzungen werden stets berticksichtigt - nicht umsonst sind die Mitglie-
dervortrage der Dreigliederungszeit eine Universitéat zur EinfUhrung in das
Denken der Arbeiterschaft.’ Man beachte zum Beispiel, mit welchem Gespiir

6 Dem Prinzen Max von Baden traut Steiner eine wesentliche Rolle zu, die dieser spéter
tatsachlich spielt. Es wird versucht, zu Rathenau Faden zu ziehen.

! Mit der Verdffentlichung, die schliefdlich von gegnerischer Seite unterbunden werden
konnte, wollte man auf die Friedensverhandlungen von Versailles einwirken und die so ver-
héngnisvolle Alleinschuld-Anerkenntnis Deutschlands am Ersten Weltkrieg verhindern.

8 Vgl. Lindenberg, Der geschichtliche Ort, aa.O., S. 658.

Es wird ernst gemacht mit dem, was schon 1905/06 formuliert wurde: Die Menschheit
schreite nur voran, insofern Menschen wollen, weshalb es gelte, Mensch um Mensch zu ge-
winnen. Das nun gilt fur alle Phasen der Bewegung.

Natirlich kann man fragen, wie realistisch jener Versuch von 1917 Uberhaupt war, durch
eine Initialziindung von oben die Sache in Gang zu bringen. Doch sollte man in die Beurtel-
lung keine emotionalen Anti-Establishment-Ressentiments einmischen. Rudolf Steiner ist in
seinem Agieren in der Bewegung ein Vorbild auch an Vorurteilslosigkeit. Die jlngste Ge-
schichte bietet jain der Tat erstaunliche Beispiele fir die Rolle, die die Kraft einzelner Person-
lichkeiten fur die Entwicklung der Weltlage und damit der Handlungsspielréume fur Fort-

fur Realitdten Rudolf Steiner 1919 die L6sung der Einkommensfrage im
Wirtschaftsleben, einschliefdlich der Frage des Unternehmereinkommens, an-
geht, ohne jede Konzession in der Hauptsache, der Abschaffung des Lohn-
verhaltnisses, zu machen.*

Ein zweites Moativ ist zu beachten: Nicht erst mit dem Jahr 1919 und nicht
erst nach dem sich andeutenden Scheitern der Betriebs- und Kulturratsinitia-
tiven in der Mitte dieses Jahres versucht Rudolf Steiner unentwegt, der Ten-
denz entgegenzuwirken, dal3 sich Anthroposophie und Dreigliederung von-
einander abkoppeln.™* Rudolf Steiner reagiert auf die mit der Novemberrevo-
lution gednderte Zeitlage in doppelter Weise: Einma mit der Orientierung
auf das offentlich Wirken im weitesten Umfang - welche allein physische
Leistung sind die sich Uberstiirzenden Versammlungen vor alem mit Arbei-
tern, aber auch mit Unternehmern, Ingenieuren, Hochschullehrern, Studenten
und so weiter! Zum anderen aber reagiert er - mit den Vortrdgen Ende 1918
beginnend - mit der Behandlung bisher unausgesprochener geistiger Unter-
grinde der sozialen Frage, einmal vor den Mitgliedern, aber eben auch - und
das wird oft Ubersehen - in der Offentlichkeit. Welche Befriedigung bereitet
esihm, dal3 die Arbeiter nicht nur nach tagespolitisch ausgerichteten Vortré-
gen, sondern nach Darstellung geisteswissenschaftlicher Grundlagen verlan-
gen! - Das Jahr 1917 ist nicht nur das Jahr der Memoranden, sondern auch
das der Niederschrift und Verdffentlichung des Werks "Von Seelenrétseln”,
in welchem jahrzehntelange Forschungen zusammenflief3en. Wie in diesem
Werk der Versuch gemacht wird, die Bricke zwischen Anthropologie und
Anthroposophie zu schlagen, wie dort gezeigt wird, wie das ernsthaft nach
Erkenntnis strebende gewdhnliche Bewul3tsein an eine Grenze stofdt, an dem
ihm nicht nur Anthroposophie entgegenkommen kann, sondern wo es die An-

schritte spielt: Die Gorbatschows sind unentbehrlich. Das bedeutet nicht, daf Dreigliederung
von oben einfach eingefiihrt werden kodnnte (schon gar nicht von Gorbatschow), wohl aber,
dal3 der AnstoR? je nach konkreter Situation aus einer anderen als der jeweils erwarteten Ecke
kommen kann.

10 Vgl. die Diskussion mit Betriebsréten tiber das Thema "Wie regeln sich Arbeitszeit, Ak-
kordarbeit, Entléhnung und Minimallohn?* vom Sommer 1919. Nach Hans Kiihn, Dreigliede-
rungszeit, S. 305. Vgl.: Rudolf Steiner: Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der Gegenwart und Zukunft. GA 23.

1 Letztlich muB er allerdings konstatieren, die Dreigliederungsbewegung habe es nicht
verstanden, sich auf den Boden der Anthroposophie zu stellen.



throposophie verstehen und as die notwendige Erganzung seiner eigenen Re-
sultate annehmen kann, so wird nun in der Folge gezeigt, wie das durch die
Tatsachen belehrbare gewohnliche soziale Bewultsein an die Grenze kommt,
an der es den Gedanken der Dreigliederung und seine geisteswissenschaftli-
chen Begrindungen aufnehmen und verstehen kann. Im "Aufruf an das deut-
sche Volk und die Kulturwelt" von 1919 wird daher von der Dreigliederung
nicht mehr in derselben Weise wie in den Memoranden gesprochen, sondern
es werden die Einsichten der "Seelenrétsel” in bezug auf die Dreigliederung
des Menschen wenigstens in elementarer Form als Hinweis auf die Organis-
mizitét des Sozialen in die fir die breiteste Offentlichkeit bestimmte Argu-
mentation eingebaut: Die Dreigliederung wird anthropol ogisch begriindet.

Ohne das Werk "Von Seelenrédtseln” sind die "Kernpunkte der sozialen
Frage" undenkbar. Weniger, was Einzelheiten angeht - Steiner selber hat vor
einer unhistorischen Verabsolutierung gewarnt -, mehr und vor alem in me-
thodischer Hinsicht ist dieses Werk eine immer noch keineswegs ausge-
schopfte Quelle der Anregungen: Das Entscheidende an der Methodik besteht
in der strukturellfunktionalen Untersuchungsweise. Sie beantwortet die Frage
nach den Krankheitsursachen im sozialen Geschehen und nach ihrer Thera-
pie, indem sie angibt, welche Struktur die jeweiligen Einrichtungen auf den
grof3en Feldern des sozialen Lebens haben missen, damit der ihren jeweili-
gen Aufgaben angemessene Verhaltensstil entwickelt werden kann. Von hier
aus ergibt sich erst die vollstandige Antwort auf die Frage nach der Uberwin-
dung des "gemischten Konigs', nach dem moglichen harmonischen Zusam-
menklingen der sozialen Gestaltungskraft der Freiheit, der Gleichheit und der
Briderlichkeit, nach dem bereits Deutschlands grof3e Geister angesichts der
Franzosischen Revolution gesucht hatten. Aus dem dergestalt anschaubar
werdenden Gestalturbild des sozialen Organismus kann die sozialmoralische
Phantasie, auf die es hier vor allem ankommt, lebensféhige Einrichtungen
und heilsame Verhaltensweisen im einzelnen und besonderen finden, so wie
sich aus der Goetheschen Urpflanze Iebensmdgliche Pflanzenarten und -
Individuen entwickeln lassen.

Es lohnt sich auch heute noch, Publikationen, Arbeitsund Organisations-
formen des "Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organismus' zu studie-
ren, der dann im Juli 1922, dem enger gewordenen Handlungsspielraum ent-
sprechend, in einen "Bund fur Freies Geistesleben” umgewandelt wurde. Der
Bund beachtete in seiner Arbeit, dal3 der soziale Organismus perspektivisch

erlebt wird: aus der Arbeiter- oder Birgerperspektive, aus der Sicht des Kul-
turarbeiters oder des wirtschaftenden Menschen. Aber man bemihte sich, aus
der Verbindung dieser Perspektiven ein gemeinsames Bewuldtsein Uber die
notige soziale Neugestaltung, die die alten Klassengegensétze Uberwinden
sollte, zu erzielen. In heute noch zu Herzen gehender Weise hat diesen eini-
genden Charakter der Arbeiter Siegfried Dorfner, Mitglied der USPD und
Aktivist der Bewegung, in einer Versammlung am 16. Mai 1919 ausgedriickt.™

Man braucht nicht auf jingst veroffentlichten Passagen der Gespréchs-
protokolle vom Januar 1919 zu rekurrieren™, um bestétigt zu finden, da? der
dann am 22. April 1919 begrindete Bund als eine Art politischer Arm der
Bewegung konzipiert war: Es geht dies auch aus den damals vertffentlichten
Dokumenten, etwa der Stellungnahme des Bundes zur Angelegenheit der
Betriebsréte vom Juli 1919 hervor:*

Das Zidl des Bundes besteht in der politischen Aufgabe, die Selbstbegren-
zung von Politik und Staat zu erreichen: er soll ndmlich darauf hinwirken,
"dald der Staat aus seinem Machtbereich entl&fdt auf der einen Seite das Gei-
stesleben, auf der &ndern Seite das Wirtschaftsleben". Der Bund will da, wo
alle Parteien versagt haben, neue Wege in der Innen- und Aulenpolitik auf-
zeigen. Im Ubrigen setzt er sich - man mdchte sagen, mehr unterstiitzend - ein
fur die Belange der Betriebsrdteschaft als Mittel zu vernunftiger Sozia-
liserung und fir die Tatigkeit eines Kulturrats, kdmpft gegen den parteipoli-

12 Vgl. Lindenberg, Chronik, a.a.O., S. 410. Der Bund wendet sich sowohl an die Arbeiter
als auch in einem Flugblatt "An die Fihrenden im deutschen Geistes-, Staats- und Wirtschafts-
leben" (Vgl. Kihn, aa.0., S. 204). In dem Flugblatt wird argumentiert, der erbarmlichen
Kapitulation von Versailles diirfe nicht eine noch erbérmlichere geistige Kapitulation folgen.

13 Vgl. Wilfried Heidt: Das Doppelgesicht des Politik-Begriffs bei Rudolf Steiner. In: "Info
3"-Extra, Das Magazin der Zeitschrift "Info 3", 1/1989, S. 25f. In dem dort wiedergegebenen
Gespréch vom 25. Januar 1919 wird selbst die Teilnahme an Wahlen nicht ausgeschlossen,
wobei zu beachten ist, in welcher Weise das Konzept eines "politischen Arms" bis zur Griin-
dung des Bundes noch modifiziert wurde. Das heutige Wahlrecht - zumindest in der Bundes-
republik - tendiert dazu, nur parteiartige Zusammenschliisse zu Wahlen zuzulassen. Auf kom-
munaler Ebene gibt es alerdings vereinzelt auch Freie Wahlervereinigungen und dergl. Es
wére im vorliegenden Zusammenhang also auch Uber wiinschenswerte Veranderungen des
Wahlsystems nachzudenken. Denkbar ist heute schon, Kandidaten Priifsteine der Dreigliede-
rungsbewegung vorzulegen und nur die Wahl dreigliederungsfreundlicher Kandidaten - unab-
hangig von der Parteizugehdrigkeit - zu empfehlen.

14Vgl. GA 24, s. 241 1.



tischen Mifbrauch solcher Bestrebungen. Man darf vermuten, dal3 dem Bund
nach dem Erreichen der Selbstverwaltung von Wirtschafts- und Kulturleben
die Aufgabe verblieben wére, im politischen Raum darauf hinzuwirken, das
erreichte Mal3 an Selbstbegrenzung des Staates zu erhalten und zu schiitzen.™

"Der Bund zéhlt zu seinen Mitgliedern Menschen aus allen Berufen, Le-
benskreisen und Parteien.” Das Verhdltnis des Bundes zu den Parteien ist
eindeutig: Es wird mit ihnen als einer Redlitét gerechnet, ihre Mitglieder
werden nicht umgangen, wenn es darum geht, Verblndete zu finden, aber
ebenso klar lehnt es der Bund ab, sich auf einen Parteiboden zu stellen: Er ist
ein prinzipiell Uberparteilicher Zusammenschlul3, der auf die Einigung aller
Menschen guten Willens Uber die trennenden Grenzen der Klassen und der
religidsen und politischen Bekenntnisse hinweg abzielt. Nichtanthroposophen
als Mitglieder sind Uberaus erwiinscht, nicht etwa blof3 geduldet. Erinnert sei
an die positive Rolle, die der Schopfer der wirttembergischen Landesverfas-
sung, der Nichtanthroposoph Professor Wilhelm von Blume in der Bewegung
gespielt hat.

Esist fir das Verstandnis der Strategie der Dreigliederer meines Erachtens
sehr wichtig zu berticksichtigen, dai sich die Bewegung selber in einer drei-
fachen Weise vollzog: 1. vollzog sie sich als algemeine "politische" Drei-
gliederungsarbeit, vor allem Offentlichkeitsarbeit. 2. Auf dem wirtschaftli-
chen Feld nahm sie die Form einer "Betriebsratebewegung” an. Alsdiese sich
am Widerstand der Gegner festgefahren hat, spielt sich die Arbeit im Rahmen
zunéchst einer wirtschaftlichen "Musterinstitution”, des Kommenden Tages,
ab, wobei man sich bewuf3t ist, daf3 eine einzelne Institution in gewissem Sin-
ne nur ein "Surrogat" des eigentlich zu Erstrebenden sein kann. Rudolf Stei-
ner hatte das am 3. Marz 1920 als "Kursénderung" bezeichnet. 3. Auf dem
kulturellen Feld vollzog sie sich as Versuch der praktischen Initiierung einer
Kulturrétebewegung; nach dem Scheitern dieses Versuchs bleibt letztlich
ebenfalls eine Mustereinrichtung, ndmlich die Freie Waldorfschule. Diese -
im Herbst gegrindet - sollte ja nach Rudolf Steiners Worten eine "Kulturtat"
sein, sollte "reformierend, revolutionierend"*® im gesamten Schulwesen -

15 Die Teilnahme an den von der am 11. August 1919 in Kraft getretenen Weimarer Ver-
fassung ermdglichten Volksentschei dkampagnen hétte durchaus im Aufgabenkreis des Bundes
gelegen, es ist nur sehr die Frage, ob damals Uberhaupt noch praktische Méglichkeiten einer
Neugestaltung durch die Anwendung dieses I nstrumentes bestanden.

16 Am 20. August 1919 bel der BegriRung der Teilnehmer des ersten Lehrerkurses. Allge-

Uber einen Weltschulverein durchaus auch global - wirken, so wie vom
Kommenden Tag langerfristig eine ausstrahlende Wirkung auf das Wirt-
schaftsgebiet erhofft wurde. Die Dreigliederer von damals stellten - und ich
glaube zu Recht - jene heute beliebte Frage nicht, wo das Hauptkettenglied
der Arbeit liege: im Geistesleben - wie heute oft zu héren ist - oder in dem
durch die dreistufige Volksgesetzgebung - Uber deren Sinn damit im Ubrigen
nichts Negatives gesagt sein soll -umzugestaltenden Rechtsleben. Jeder Ver-
such, die Bewegung auf ein Feld zu beschranken, wurde damals as etwas
Gefahrliches erlebt: So versuchte man ganz bewufdt, der sich zundchst dyna-
misch entwickelnden Betriebsrétebewegung durch die Forcierung analoger
Bemiihungen auf dem Kultursektor etwas Gleichgewichtiges an die Seite zu
stellen. In der schon zitierten Stellungnahme des Bundes wird gegen jede
Zweigliederung im Sinne einer einseitigen Losldsung sei es des Geistes-, sei
es des Wirtschaftslebens argumentiert, gegen jede einseitige Aktion auf dem
Gebiet der Wirtschaft und der Politik Stellung genommen.’

Die Grundidee der Dreigliederer in der ersten Phase der Bewegung be-
stand darin, in einer Situation der Formlosigkeit und der Gérung, ehe es zur
Konsolidierung der staatlichen Strukturen (Verfassung) kam, Realitéten in
Gestalt von Selbstverwaltungsansdtzen im Wirtschafts- und Kulturleben zu
schaffen. Dabel setzte man darauf, durch eine Initialzindung eine sich dyna-
misch ausbreitende Bewegung zu schaffen, die dem Staatshandeln von vorn-
herein Grenzen gesetzt und die politische Absicherung des Erreichten damit
erleichtert hatte. Dieses Grundkonzept wurde offenbar teilweise verwassert,

meine Menschenkunde a's Grundlage der Padagogik. GA 293, Dornach 1973, S. 204.

17 Mit dem Verstdndnis der Réte als Organe gemeinschaftlicher Selbstverwaltung der
korperlich-ausfihrend und geistig-leitend Arbeitenden, die letztlich vor allem Uberbetriebliche
Steuerungsfunktionen im Sinne assoziativer Planung erhalten sollten, bewegte man sich links
von der USPD. Von der KPD war man durch die Ablehnung eines Rétekonzepts nach sowjeti-
schem Muster getrennt. Auch von der Mehrheitssozialdemokratie, die am kapitalistischen
Grundverhaltnis von Lohnarbeit und Kapital nicht riihren, nur die Rechte der Lohnabhéngigen
unter Akzeptanz des Lohnsystems sichern wollte, unterschied man sich. Mit der Position zu
Versailles und der Kriegsschuldfrage zog man an einem Strang mit einem gemal3igtem Patrio-
tismus, wie er in Teilen des Burgertums verbreitet war, das wiederum den proletarischen For-
derungen ganz ablehnend gegenuberstand. Es ist klar, dal? die Dreigliederer unter diesen Um-
sténden einen permanenten Kampf dagegen fiihren mufiten, von der einen oder der anderen
Seite vereinnahmt zu werden, und darzustellen hatten, dai3 die Dreigliederung in keine Partei-
schablone hineinpaldte.



was Rudolf Steiner an verschiedenen Stellen beklagt, etwa da, wo er darauf
hinweist, dal3 man rascher die Massen hétte gewinnen und nicht auf die Fih-
rer der Arbeiterparteien hétte schielen diirfen'®, die bald - ebenso wie das
nach der revolutiondren Welle wieder Tritt fassende Unternehmertum in sei-
ner Mehrheit - in massiver Weise und leider erfolgreich der Bewegung ent-
gegenzuwirken begannen. Auf diese Situation reagiert Rudolf Steiner flexibel
mit der bereits erwahnten Kurskorrektur: Wenn es nicht gelingt, Realitdten
im grof3en zu schaffen, so sollen wenigstens im kleineren Tatsachen geschaf-
fen werden, die sich dann auswachsen kdnnen und sollen.

Diese Kursinderung bedeutet durchaus keinen Verzicht darauf, jede Chan-
ce zu ergreifen, im grof3en zu wirken. Das ist zum Beispiel zu lernen aus der
Oberschlesischen Aktion von 1921, in der noch einmal versucht wurde, das
Dreigliederungskonzept as Ganzes, an einer Einzelfrage, die damals die
Aufmerksamkeit der Welttffentlichkeit auf sich zog, ins Spiel zu bringen.
Rudolf Steiners "Aufruf zur Rettung Oberschlesiens’ ist heute noch ein fas-
zinierendes Dokument - in der Art, wie ein einzelnes Konfliktfeld im Lichte
des Ganzen angeschaut, in der Art, wie gleichsam gesamteuropdisch argu-
mentiert wird, in der Kiihnheit von Vorschldgen wie etwa der Idee, ein provi-
sorisches polizeilich-administrativ-parlamentarisches Staatsleben auf dem
entsprechenden Territorium einzurichten.™

DaR’ die Bewegung nicht zum angestrebten Ziel fihrte, bedeutet tbrigens
nicht, dal3 sie keine unmittelbaren realen Folgen gehabt hétte: Steiners Hoff-
nung, dal’ durch die Dreigliederungsarbeit "Stuttgart vor den Schrecknissen
Miinchens' ganz bewahrt bleibt?, ist beispielsweise durchaus so in Erfiillung
gegangen.

Die Dreigliederungsbewegung ist in allen Phasen der Versuch des Ein-
griffs in den geschichtlichen Prozef3. Und deshalb z&hlt in ihr nicht die Logik
der Betrachtung, sondern die Logik des Handelns, eines Handelns, das das je
Maogliche wenigstens versucht, ohne jede Halbherzigkeit, aber auch ohne

18 Das berichtet W.J. Stein in einem Brief vom 18. Juni 1919. Nach Lindenberg, Der ge-
schichtliche Ort, aa.O, S. 660.

9 vgl. GA 24,220, S. 471ff.

2 Brief an Eliza von Moltke vom 3. Ma 1919, nach: Christoph Lindenberg, Rudolf Stei-
ner. Eine Chronik. 1861 -1925. Stuttgart 1988, S. 407.

jeden Illusionismus und blinden Aktivismus.** Rudolf Steiner kampft in der
Dreigliederungszeit unentwegt an drei Fronten: gegen Willens-, Gefiihls- und
Erkenntnisschwéche. Willens- und Gefiihlsschwéche findet sich vor alem in
den birgerlichen Kreisen - man unterschreibt den Kulturratsaufruf, aber die
Unterschrift bleibt praktisch folgenlos. Die Arbeiter haben in ihrer Masse den
Willen zur Verdnderung, jedoch bleiben sie aus Erkenntnisschwéche emp-
fanglich fur die Losungen der ideologisch festgefahrenen Arbeiterfihrer.
Rudolf Steiner weil3, dal3 eine freiheitliche soziale Bewegung nur auf dem
schmalen Grat des Handel ns aus Erkenntnis vorwartskommen kann.

Der Ort des Eingriffs ist Mitteleuropa in einer bestimmten geschichtlichen
Situation, dessen Vermittlungsfunktion zwischen Ost und West in geschicht-
lich entscheidender Stunde aktiviert werden soll. Die Nichtrealisierung der
Dreigliederung bedeutet, so Rudolf Steiner, fur Mitteleuropa etwas ganz an-
deres as fur Westeuropa oder gar die Schweiz, namlich den Tod des Volk-
stums (der dann in der Damonie des Nationalsozialismus, der den deutschen
Geist durch seinen Widersacher verdrangte, tatsachlich eintrat). Und fir Ost-
europa wiederum bedeutet das Verfehlen der Mission Mitteleuropas etwas
viel Tiefergehendes als fir den Westen. Ohne die Bedeutung des Dreigliede-
rungsimpulses auf Mitteleuropa einschrénken zu wollen, darf man deshalb
doch wohl sagen, dai3 die Zukunft dieses Impulses mit der Zukunftsperspek-
tive Mittel europas weiterhin eng zusammenhangt.

In welchem Sinne kann man vom Scheitern
der Dreiglieder ungsbewegung sprechen?

Bis heute wird dartiber gesprochen, in welchem Sinne die Dreigliederungs-
bewegung gescheitert ist und was daraus fur die Zukunft des Dreigliede-
rungsimpulses folgt. Dal3 Rudolf Steiner die Dreigliederungsaktivitéten ein-
gestellt hat, daran besteht kein Zweifel. Die Aussage von Ende Februar

21 Vgl. etwa das Gespréch Steiners mit Otto Graf Lerchenfeld am 22. Juli 1917, s. Linden-
berg, Chronik, aa.0., S. 386.

22 Gegen die These von einer vollstandigen Resignation in bezug auf die Realisierbarkeit
der Dreigliederung nach der im wesentlichen mit dem West-Ost-Kongref3 Pfingsten 1922
beendeten Bewegung spricht zum Beispiel der Versuch einer Erneuerung des sozialwissen-
schaftlichen Denkens im Nationaldkonomischen Kurs. Die dort gegebene Darstellung der



1923 gegentiber Bruno Kriger, die Dreigliederungsbewegung sei "endglltig
gescheitert"?, ist nicht wegzuwischen, es bleibt freilich die Frage, wie unbe-
dingt sie Uberhaupt gemeint ist. Sie war im Kontext ja nur die Verneinung der
Maoglichkeit, die Aktivitdten unter den damaligen Bedingungen in gewandel-
ter Form fortzusetzen. Das dirfte zum einen mit Rudolf Steiners Einschét-
zung der politischen Situation in Deutschland zusammengehangen haben.
Am 15. Mai 1922 gab es bereits handgreifliche Stérversuche von Rechtsradi-
kalen bel einem Vortrag in Munchen. Dann kam der Goetheanum-Brand und
ales, was mit ihm als damalige Situation der Anthroposophischen Gesell-
schaft zusammenhangt. Warum und in welcher Hinsicht ist also die Dreiglie-
derungsbewegung gescheitert? Gescheitert ist sie an der mangelnden Sensibi-
litdt der Bevolkerung Mitteleuropas fur die Impulse des Zeitgeistes. Geschei-
tert ist sie an der fehlenden Verankerung des Sozialimpulses in der Anthro-
posophischen Gesellschaft und dem Mangel an echter kulturerneuernder
Kraft dieser Gesellschaft, an der Inaktivitdt grof3er Teile ihrer Mitglieder, die
dazu fuhrte, dai? der aktive Kern der Dreigliederer zu klein blieb und teilwei-
se auch unzureichend fir die Aufgabe gertstet war. Die Rednerkurse fir
Dreigliederer zeugen davon, wie ernst an der Beseitigung dieses Problems
gearbeitet wurde. Gescheitert ist sie daran, dal? das Dreigliederungskonzept
vielfach zu sehr gedanklich-abstrakt aufgefal’t wurde.

Das Zusammentreffen dieser Probleme diirfte es sein, das zur Umgruppie-
rung der Kréfte und zur Verlagerung der Arbeitsschwerpunkte auf die Befruch-
tung einzelner Kulturgebiete und auf die Anthroposophische Gesdllschaft
selbst fuhrt. Das bedeutet nicht, dal? kiinftig jede Dreigliederungsaktivitét zu-
rickzutreten hétte hinter der sogenannten zentralanthroposophischen Arbeit,
wohl aber, da3 jede kinftige Dreigliederungsaktivitét auf die Sicherung jenes
"Hinterlandes’, das die Gesdlschaft in geistiger und in praktisch-orga
nisatorischer Beziehung darstellt, bedacht zu sein hat: Die Geschicke des Drei-
gliederungsimpulses und digjenigen der Anthroposophischen Gesellschaft sind
fur ale Zeiten auf das engste miteinander verkniipft. Das bedeutet vor dlem:
Die Anthroposophische Gesellschaft selber mufd immer wieder neu ale Ten-

National 6konomie als sowohl theoretischer wie praktischer Wissenschaft hat ja nur dann Sinn,
wenn man unterstellt, das wissenschaftlich Entwickelte kénne - wenn auch vielleicht erst
langerfristig - fur eine Praxis assoziativen Wirtschaftens fruchtbar werden.

23 Vgl. Lindenberg, Der geschichtliche Ort, aa.O., S. 644.

denzen zur Verbirgerlichung und zum Sektiererischen Uberwinden und selber
eine neue Quadlitét des sozialen Miteinander ertiben und pflegen: Der Sozidim-
pulswird in ihr présent sein oder er wird nicht sein, auch in der Aufenwirkung.
Das Goetheanum muf} das werden, als was es schon 1919 in Rudolf Steiners
Gedanken Uber eine zu grindende Unternehmung bezeichnet wurde: das Zen-
trum eines neuen Arbeitsstils, ja eines neuen Unternehmensgeistes.

Es ist kein Zufall, daf3 in alem, was mit der Weihnachtstagung zusam-
menhéngt, in metamorphosierter Form das Motiv wiederkehrt, das Rudolf
Steiner Ende 1918 in den Vortrégen "in gednderter Zeitlage" antont, Vortré-
gen, in denen die Problematik der Bewaltigung der geselligen Ungeselligkeit
des Menschen im Zeitalter der Bewul3tseinsseele eine so zentrale Rolle spielt:
Der Grundnerv des Sozialen ist das Interesse des Menschen am anderen
Menschen. Dieses wahre Interesse am ringenden Ich des anderen in gemein-
samer Arbeit zu pflegen, wird immer wieder als die Grundaufgabe der An-
throposophischen Gesellschaft beschrieben, dies und nicht die Vermittlung
sogenannter Inhalte, die man eher besser alleine studieren kann.? Je mehr das
Gesicht der Zweigarbeit durch eine solche menschliche Offenheit gepragt ist,
um so mehr wird auch der Dreigliederungsimpuls erstarken kénnen. Darum
geht es, und nicht etwa darum, die Anthroposophische Gesellschaft in organi-
satorischer Hinsicht dreizugliedern: Steiners Wort, ein Wort von 1919, unter
einer solchen Forderung konne er sich Uberhaupt nur etwas vorstellen, wenn
die Gesellschaft eine Kuh anschafft, sagt das seine.?

24 GA 24,220, S. 464.

2 Vgl.: Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geénderter Zeitlage. GA 186 (Dor-
nach, Bern 1918). Der Abbau jeder Barriere, die die Gesellschaft al's eine hermetisch geschlos-
sene, nur einigen Auserwahlten zugangliche erscheinen 183, war ein entscheidendes Anliegen
der Weihnachtstagung: Es bedarf keiner Abschottung in irgendeinem Sinne und sei es durch
inhaltliche Anforderungen an eine Mitgliedschaft, die Uber die bekannten Feststellungen der
Statuten hinausgehen: Der ZusammenschluR® des esoterisch aktiven Kerns der Mitgliedschaft
mul3 ausreichen, um die geistige Mission der Gesellschaft zu sichern. Wieweit wir dieser
Offenheit bereits realiter und nicht nur formaliter gerecht geworden sind, dartiber kénnte man
sicher streiten. Tatsache ist jedenfalls, dal3, ob mit oder ohne unser Verschulden, viele Men-
schen sich nicht entschlief3en kdnnen, der Gesellschaft beizutreten oder mit ihr zusammenzu-
arbeiten, weil sie sie als zu hermetisch erleben.

2 14. April 1919; nach Roman Boos (Hg.): Rudolf Steiner Sozialwissenschaftliche Texte,

Drittes und Viertes Heft, Studienmaterial zur Sozialwissenschaft, Freiburg 1961, S. 3ff. Damit
ist selbstverstandlich nichts gesagt dagegen, dal? man durchaus in der Dreiheit von Hochschu-



Eine neue Dreiglieder ungsbewegung?
Wo stehen wir?

Kann es eine neue Dreigliederungsbewegung geben?’ Zweierlei ist zu unter-
scheiden: Erstens die Frage nach einer historischen Konstellation, in der eine
rasche und umfassende - auf "Schneeballeffekten” beruhende - Reform der
Gesellschaft an Haupt und Gliedern moglich ist. Dal3 eine solche Situation
heute nicht besteht, ist offensichtlich. Zweitens gibt es die Frage, wasin einer
historischen Situation geschehen kann, in der es darum geht, Einzelschritte zu
gehen, die ihren Sinn aus der Perspektive eines erst langerfristig zu errei-
chenden historischen Ziels gewinnen, aber als solche schon in heilsamer
Weise im sozialen Geschehen wirken kdnnen. Unterstellt, die von der Wal-
dorflehrerin Clara Michels lberlieferte AuRerung Rudolf Steiners nach Be-
endigung der Dreigliederungsaktionen, jetzt bestehe erst in hundert Jahren
wieder die Moglichkeit einer Verwirklichung, sei so gefallen, dann bezieht
sie sich doch offenbar auf eine historische Konstellation, die eine rasche Ver-
wirklichung realméglich erscheinen 14%t.% Die Frage nach langerfristig mog-
lichen Wegen des Herankommens an die Dreigliederung wére damit Gberhaupt
nicht beriihrt. Selbst wenn man die Uberlieferte AuRerung ganz wortlich
nimmt, dann hétten wir hier das Jahr 2019 anzupeilen. Es blieben uns 30 Jahre:
eine historisch recht kurze Zeit. Will man in dieser Zeit den Boden wirklich
vorbereiten, ist das bisherige Mal3 an Energie, sind die bisherigen Instrumen-
te, sind die bisher fir diese Sache aktiven Menschen sicher nicht ausreichend.
Insofern ist die Frage: "Darf man beginnen?' eine rein akademische.

le, Zweigen und Arbeitsgruppen auf sachlichem Felde seit der Weihnachtstagung nicht einen
Dreigliederungsaspekt im Sinne der Sozialgestaltung und Ubung sehen darf.

21 Vgl. die Ausfiihrungen von Christoph Lindenberg zu dieser Frage in: Der geschichtliche
Ort..., aa0., S. 670 f. Lindenberg &uRert sich sehr zuriickhaltend Uber die Mdglichkeit einer
neuen Dreigliederungshewegung. Das Folgende versucht u.a., einige seiner hierzu gestellten
Fragen aufzugreifen.

28 \/gl. Lindenberg, Der geschichtliche Ort, aa.0., S. 644. Die Aussage wére auRerdem in
Relation zu anderen Zeitangaben zu setzen, aus denen wohl entnommen werden kann, daf3
jeweils nach einer Generation neue Moglichkeiten der Dreigliederungsarbeit entstehen. Man
kann dabei an die offene, verfassungslose Situation des Jahres 1945 denken, an den Aufbruch
der Jugend und der Studenten in den spéten 60er Jahren und an die neuen Rahmenbedingun-
gen, die durch die européische Integration zu entstehen beginnen.

Was die Méglichkeit eines schrittweisen Herankommens an die Gesamtl 6-
sung Dreigliederung angeht, wurde meines Erachtens Rudolf Steiners weit
Uber die aktuelle Situation der Verdffentlichung hinausweisende Aussage in
den "Kernpunkten" viel zu wenig ernstgenommen, die - man verzeihe die
Anwendung eines Ausdrucks aus der Debatte der bundesdeutschen Jungso-
zialisten in den 70er Jahren -eine Strategie "systemiberwindender Reformen”
anvisiert und die da lautet: "Niemand wird, was hier ausgeftihrt ist, fir eine
blofRe Utopie halten... Denn es wird gerade auf solche Einrichtungen gedeu-
tet, die ganz unmittelbar an jeder Stelle des Lebens aus den gegenwértigen
Zusténden heraus erwachsen kénnen. Man wird nur zu dem Entschlufd grei-
fen missen, innerhalb des Rechtsstaates auf die Verwaltung des geistigen
Lebens und auf das Wirtschaften allmahlich zu verzichten und sich nicht zu
wehren, wenn, was geschehen sollte, wirklich geschieht, dal3 private Bil-
dungsanstalten entstehen und dal? sich das Wirtschaftsleben auf die eigenen
Untergrinde stellt. Man braucht die Staatsschulen und die staatlichen Wirt-
schaftseinrichtungen nicht von heute zu morgen abzuschaffen; aber man wird
aus vielleicht kleinen Anféangen heraus die Méglichkeit erwachsen sehen, dal3
ein allmahlicher Abbau des staatlichen Bildungs- und Wirtschaftswesens er-
folge. Vor allem aber wiirde notwendig sein, dai digjenigen Personlichkeiten,
welche sich mit der Uberzeugung durchdringen kénnen von der Richtigkeit”
der Dreigliederungsideen, "fur deren Verbreitung sorgen. Finden solche |-
deen Verstdndnis, so wird dadurch Vertrauen geschaffen zu einer moglichen
heilsamen Umwandlung der gegenwaértigen Zusténde in solche, welche deren
Schaden nicht zeigen..." Vertrauen erwéchst, wenn gezeigt werden kann,
"wie Neueinrichtungen sich praktisch an das Bestehende anknupfen lassen...
Verzweifeln, weil man nicht glauben kann, dal3 bei einer geniigend grof3en
Anzahl von Menschen auch in den Wirren der Gegenwart Verstandnis sich
finde fUr solche Ideen, wenn auf ihre Verbreitung die notwendige Energie
verwandt werden kann, hief3e an der Empfénglichkeit der Menschennatur fir
Impulse des Gesunden und Zweckentsprechenden verzweifeln. Es sollte die-
se Frage, ob man daran verzweifeln misse, gar nicht gestellt werden, sondern
nur die andere: was man tun solle, um die Aufklérung Uber vertrauener-
weckende Ideen so kraftvoll als méglich zu machen."#

29 Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft. GA 23, Dornach 1976, S. 119ff.



Dies - in der Tat - ist an Aktualitét nicht zu Gberbieten. Ist doch eine De-
batte Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Staates in Ost und West léngst
im Gange, an die mit dem Ausgeflhrten angeknipft werden kann. Will man
den "vormundschaftlichen Staat" abschaffen bzw. die Tendenzen zu ihm zu-
riickdrangen, dann ist das Konzept eines geordneten Rilickzugs des Staatesim
Sinne des auch von mal3geblichen Vertretern des politischen Establishments
zumindest im Westen verbal vertretenen Subsidiaritatsprinzips durchaus kon-
sensféhig, so sehr man um die Frage des Tempos und des Terrains, aus dem
der Riickzug erfolgen soll, ringen muf3.

Und esist in hdchstem Mal3e eine auch heute realistische Sicht der Dinge,
wenn man davon ausgeht, dal3 das Vertrauen in die Richtigkeit und Moglich-
keit des geordneten Ruckzugs durch den praktischen Beweis der mdglichen
gesellschaftlichen Selbstregelung von Problemen durch freie Trager gestérkt
wird. Denn nicht aus blanker Bosheit der Politiker, sondern aus der Situation
der Unféhigkeit zur gesellschaftlichen Selbstregelung sind ja haufig die be-
treffenden Problemfelder in die Staatszustandigkeit verwiesen worden: man
denke an die Entstehung des modernen Sozial staats aus der Antisozialitdt des
kapitalistischen Wirtschaftlebens heraus.

An dieser Stelle erweist sich die abstrakte Gegentiberstellung des makro-
sozialen, mesosoziadlen und mikrosozialen Aspekts als eine Unmoglichkeit.
So richtig esist, dal? die Dreigliederung als ein Konzept fur Grofl3zusammen-
hénge, also fir Gesellschaften, Staaten und Voélker gedacht ist, so lebt doch
die makrosoziale Veranderung vom praktischen Nachweis der Lebensfahig-
keit freier mesosoziaer Strukturen im Geistesleben und entsprechender asso-
ziativer Strukturen im Wirtschaftsleben. Diese wiederum werden sich aber
nicht verstarkt entwickeln lassen, wenn nicht die "Keimkréfte der soziaen
Dreigliederung" im mikrosozialen Bereich gepflegt werden, weil gerade hier
jenes "empfindende Unterscheidungsvermogen” fir die drei Kraftstrome des
sozialen Leben, von dem in den "Kernpunkten" in so eindrucksvoller Weise
die Rede ist, sich bilden kann.* Im Wahrnehmungsvermégen fiir die Proble-
matik des Mitmenschen als fahigem, miindigem und bedurftigen Wesen und
den sich daraus ergebenden praktischen Folgen und Fahigkeiten gewinnt der

%0 Vgl. zu diesem Thema: Christof Lindenau: Menscheninteresse. Vom tbenden Umgang
mit der sozialen Frage. In: Smit, Kuhlewind, Lindenau, Treichler Freiheit eriiben. Stuttgart
1988.
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Dreigliederungsimpuls Lebenskrédfte und stellt jene menschliche Relevanz
unter Bewels, an der heute - nach dem Ausverkauf der Ideologien - soziale
K onzepte immer mehr gemessen werden.

Die Zukunft des Dreigliederungsimpulses hangt - wie gesagt - zusammen
mit der Perspektive Mitteleuropas. Wére eine solche Perspektive vollig ver-
mauert, dann mifte man auch an der Zukunft des Dreigliederungsimpul ses
zweifeln. Daher missen wir den Charakter des geschichtlichen Augenblicks
aus mitteleuropéischer Sicht betrachten. Wir befinden uns in einer Situation,
wo einige der Ziele, die fir die Ausschaltung Mitteleuropas mal3geblich wa-
ren, in greifbare Nahe zu riicken scheinen: Osteuropa 6ffnet sich fur be-
stimmte Impulse des Westens, ohne dal3 damit Uber die Zukunft des Sozia-
lismus schon das letzte Wort gesprochen wére. Die Nachkriegszeit und die
sie bestimmende Ost-West-Spaltung gehen langsam zu Ende. Es wandelt sich
dabel nicht nur die 6stliche, sondern, wie Michail Gorbatschow jiingst in
einem Gespréch den Vertretern der Trilateralen Kommission ins Stammbuch
schrieb, auch die westliche Gesellschaftsordnung. Europa riickt enger zu-
sammen, nicht nur durch die Vollendung des EG-Binnenmarktes bis Ende
1992. In der Alternativszene - im weitesten Sinne verstanden - hat eine neue
Mitteleuropa-Diskussion begonnen. Begonnen hat eine Zeit, in der esum die
konkrete Innenausstattung des Hauses Europa gehen wird. Die alten Ideolo-
gien haben ausgedient, aber die Probleme sind nicht gel6st, an denen sich das
Denken der Ideologen entziindete. Viele - alzuviele - leben gedankenlos
dahin, und offizielle Politik ist oft ein kurzatmiges Weiterwursteln von Wahl-
termin zu Wahltermin. Doch diese Situation weckt auch in Teilen der Bevol-
kerung einen neuen Durst nach Ideen. Die Entwicklung in Osteuropa provo-
ziert die Frage, ob es nur die Alternative zwischen dem vormundschaftlichen
Staat und dem westlichen Modell gibt oder ob eine andere, wahre Form des
Sozialismus moglich ist. Es liegt an uns, ob wir von denen wahrgenommen
werden kdnnen, die nach einer solchen Form suchen.

Ich halte es fur ein Symptom allerersten Ranges, das wir auf gar keinen
Fall verschlafen durfen, wenn in der Deutschen Demokratischen Republik im

31 Eine solche Strategie kann alerdings nur gelingen, wenn die jeweiligen Schritte den
Kontext mit dem Ziel der grundlegenden gesellschaftlichen Umgestaltung wahren. Eine blofRe
"Insel"- und "Oasen"-Strategie wiirde zu kurz greifen. Vgl. dazu Rudolf Steiner in: Entwick-
lungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils, GA 185a, VVortrag vom 22.
November 1918.



70. Jahr nach der Volksbewegung fir die Dreigliederung ein mutiger und
keineswegs renegatenhaft aufgeregter Kritiker eine Analyse des real existie-
renden Sozialismus liefert und sich dabei offen und 6ffentlich zur Dreigliede-
rung des sozialen Organismus als jener "Alternative” bekennt, nach der 1977
bereits Rudolf Bahro gefragt hatte. Ich meine Rolf Henrich mit seinem Buch
"Der vormundschaftliche Staat"%, das dem Autor inzwischen Parteiausschlul
und Berufsverbot, aber auch ein geritteltes Mal3 an Beachtung eingebracht
hat. "Der Spiegel” berichtete in grof3er Aufmachung Uber dieses Ereignis und
kam nicht umhin, wenn auch mit abwertenden Nebenbemerkungen, Henrichs
Bekenntnis zur Dreigliederung zu erwdhnen. Man kann von Henrich lernen,
wie Dreigliederung - im Sinne des methodischen Kernpunkts der Kernpunkte
- as Okular lebendiger Erkenntnis und als Instrument zur Formulierung kon-
kreter Alternativen angewandt werden kann. Zu lernen ist von der Art und
Weise, wie hier Uber die europédische Zukunft gesprochen wird, ebenso wie
vom intellektuellen Niveau der Auseinandersetzung mit dem Marxismus, zu
dem sich der Autor frither als SED-Mitglied selber bekannte.®

Christof Lindenau hat drei Gegenwarts-Aufgaben der Dreigliederungsbe-
wegung genannt: Forschung, Aufkléarung und die Arbeit an Modelleinrich-
tungen.* Dem schlief}e ich mich an, fiige aber hinzu, dal? damit ein Aspekt
impliziert ist, der zu explizieren wére: Wie kdnnen Forschung, Aufkl&rung
und die praktische Arbeit in Mustereinrichtungen so zusammenwirken, dal3
es der Bewegung gelingen kann, Uber vereinzelte Erfolge hinaus als Gesamt-
bewegung ein gemeinsames BewuRtsein und zugleich ein Profil in der Of-
fentlichkeit zu bekommen, wie kann es méglich werden, dai sie ihre Kréfte
stérker bindelt und sich mit ihren Alternativen in die 6ffentliche Auseinan-
dersetzung einschaltet? Sie kann das wohl nur, wenn sie auf alen drei Fel-
dern des gesellschaftlichen Lebens mit ihren Alternativen prasent ist, also
weder das praktische Problem des assoziativen Wirtschaftens noch das prak-
tische Problem der Mitgestaltung dreigliederungsfreundlicher Rechtsordnun-

32 Vom Versagen des real existierenden Sozialismus. Reinbek bei Hamburg, April 1989.

8 Hinzusehen, dal? wir es heute nicht mit einem massenhaften Aufbruch zu tun haben,
sondern mit den Aktivitdten kleinerer kritischer Gruppen, gebietet der historische Realismus.
Aber ich frage: ist nicht ein Qualitatssprung denkbar, der aus vielen kleinen Ansétzen einen
gesamtgesel | schaftlich wirksamen Impuls macht?

Vgl. Christof Lindenau, Menscheninteresse, a.a.O., S. 220.
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gen audafét. So ungeheuer bedeutungsvoll die Errungenschaften von Ansét-
zen eines selbstverwalteten Geisteslebens (Schulbewegung) auch sind: Die
Schwéche auf den anderen beiden Feldern schldgt unweigerlich auf die Ge-
samtbewegung zurtick.

Wie kénnen wir eingreifen?® Durch konkrete Initiative!

DaR’ es maglich ist, aus kleinen Anféangen heraus Wesentliches zu schaf-
fen, zeigt sich Uberall da, wo solche Initiative vorhanden ist. Es ist unmdg-
lich, hier alle bestehenden Ansétze auf den verschiedenen Arbeitsfeldern zu
waurdigen. Es sei hier nur stellvertretend fiir manches andere hingewiesen auf
den Beitrag, den Anthroposophen in der Unternehmensberatung leisten, wo
zum Beispiel durch das holldndische NPI-Ingtitut und die mit ihm zusam-
menarbeitenden Berater der Dreigliederungsgedanke kreativ und praxisbezo-
gen weiterentwickelt worden ist. Aufl3erdem seien die Arbeit der Banken und
der Versuch, im Rahmen eines Verbunds freier Unternehmensinitiativen
Partnerschaft in der Wirtschaft zu praktizieren, erwéhnt.

Erfolge im groReren Mal3stand sind mit Sicherheit davon abhangig, wie
weit es gelingt, den Dreigliederungsgedanken an Themen darzustellen, die
eine breitere Offentlichkeit bewegen und erregen. Solche Themen sind - um
nur einige zu nennen - die Debatte um den Wandel der Arbeit und die Uber-
windung der Arbeitslosigkeit (in der Bundesrepublik macht sich das an den
heil? diskutierten Thesen Oskar Lafontaines fest®®), die Frage der sozialen
Sicherungssysteme und ihrer Finanzierung (Grundeinkommen, Reform des
Gesundheitswesens und Rentenreform), die Steuerreform, die Frage nach
einer tkologisch orientierten Rechtsgestaltung, die Frage nach der Entwick-
lung der Landwirtschaft, die Entwicklung des Wohnungsmarktes in Verbin-
dung mit der Problematik der Bodenspekulation, die Fragen, die mit Migrati-
on und dem Zusammenleben einheimischer und auslandischer Mitbirger zu-
sammenhéangen, die Hochschulsituation und die Bildungsfinanzierung. Alle
Einzelfragen sind immer mehr in européischer Perspektive anzuschauen.
Deshalb ist die Frage nach der mehr foderalen oder mehr zentralistischen

% |¢h halte diese Aufgabe nicht dadurch fiir I6sbar, daR wir uns alle auf eine Aktion
verstandigen, zumal wenn diese, wie die Achberger Initiative (sie hat immerhin mindestens |
Million Menschen erreicht), den Dreigliederungsgedanken gar nicht offentlich ausspricht,
sondern ihn nur in der mehr internen Begriindung benutzt.

%6 Vgl. z.B. Oskar Lafontaine, "Das Lied vom Teilen". Die Debatte Giber Arbeit und politi-
schen Neubeginn. Hamburg 1989.



Struktur der EG sehr bedeutungsvoll. Es gibt auf manchen der genannten
Felder wertvolle Einzelinitiativen. Ich denke zum Beispiel an die Aktivitaten
von B. Hardorp auf dem Feld der Steuerreform, an die Forschungen des Frei-
burger Ingtituts zur Gesundheitsbkonomie, an verschiedene Initiativen der
Sozialwissenschaftlichen Forschungsgesel I schaft.

Auch die Frage der Bindnisse kann nicht ausgeklammert werden. Sie ge-
winnt heute mindestens eine gesamteuropéische Dimension. Zu fragen ist:
Brauchten wir nicht - man gestatte das Modewort - ein européisches Netz-
werk selbstverwalteter, partnerschaftlich und mit neutralem Kapital arbeiten-
der Betriebe, freier Schulen, Krankenhduser und anderer Einrichtungen -
solche werden ja auch in Osteuropa vermehrt entstehen -, einschliefdlich eines
Sympathisantenumfelds Verninftiger und Gutwilliger in den verschiedensten
politischen Lagern? Eine solche Bewegung wirde sich auch in Brissel,
Stralburg und anderswo mehr Gehor verschaffen kdnnen as isoliert arbei-
tende Gruppen!

Wir sollten im 70. Jahr nach der Dreigliederungsbewegung in ein Ge-
spréch eintreten Uber folgende Fragen:

1. Wie kann es uns gelingen, die personellen und sachlichfinanziellen Be-
dingungen einer arbeitsteiligen und qualifizierten Forschungsarbeit an
Schwer punktthemen zu schaffen?®’

2. Wie kann es uns gelingen, das Hinterland der "Musterinstitutionen™ zu
stérken, die eigenen Einrichtungen mit dem Geist der Dreigliederung so zu
durchdringen, dai3 sie ihre Srahlkraft als Modelle eines neuen Arbeitsstils
tatséchlich entfalten konnen?

3. Wie kénnen wir die Anthroposophische Gesell schaft im oben geschilder-
ten Snne fruchtbar weiterentwickeln? - Welche speziellen Arbeitsformen
innerhalb der Gesellschaft sind sinnvoll (6rtliche Sektionskreise, Gruppen
auf sachlichem Felde)?*®

87 Ohne qualifizierte Forschungsarbeit ist es unméglich, auf die neuen Bedingungen der
Arbeit angemessen einzugehen. Noch ist die Sorge von Hans-Georg Schweppenhduser, dem
verstorbenen Begriinder des Instituts fir soziale Gegenwartsfragen, nicht ganzlich gegen-
standslos, wir mifiten auf Anfragen ratloser Politiker und Unternehmer die Antwort schuldig
bleiben, weil die Probleme nicht so ausgearbeitet seien, dad Detaill dsungen entwickelbar wé-
ren. Vgl. hierzu auch den Fragebogen im Anhang, um dessen Ricksendung hiermit freund-
lichst gebeten wird.

38 Das Allheilmittel seheich in Gruppen auf sachlichem Felde allerdings nicht: auch dirfte
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4. Wie kbnnen wir die Dreigliederungsarbeit auf mehr Schultern verteilen,
Mitstreiter gewinnen und qualifizieren, das heif3t vor allem, wie kénnen wir
die Ausbildungsfragen einschliefdlich der finanziellen Voraussetzungen 16-
sen? Dabei ist auch an eine problemorientierte Ubungs- und Gespréchsar-
beit von Praktikern in den Einrichtungen zu denken.

5. Welche organisatorische Basis und welche Instrumente der Offentlich-
keitsarbeit sind erforderlich? 1919 wurde die Organisationsfrage durch die
Griindung des Bundes beantwortet.* Selbstverstandlich kann es nicht um das
Kopieren alter Formen gehen. Aber man kann auch heute danach fragen, ob
wir nicht wieder Arbeitszusammenhange brauchen, in denen die Mitglieder
der Anthroposophischen Gesellschaft und der Sozialwissenschaftlichen Sek-
tion mal3geblich tétig sind, die aber prinzipiell offen sind fir Nichtmitglieder,
also fir Menschen, denen das Dreigliederungskonzept etwas sagt, ohne dal3
sie sich mit dem Gesamtanliegen der Anthroposophie schon so konsequent
verbinden mdchten, wie eine Mitgliedschaft das erfordert? Sollte es nicht we-
nigstens eine Stelle geben, die eine gewisse Koordination vorhandener Ini-
tiativen ermadglicht, so daf? sich aus der Uberschau AnstoRe fiir projektbezo-
gene Arbeit ergeben kénnen?*

durch solche Gruppen nicht der Eindruck entstehen, daf? die Dreigliederungsarbeit eine aus der
anthroposophischen Gesamtarbeit ausgegliederte Sparte fiir Experten ist.

39 Die Organisationsfrage ist durch die Geschichte belastet: Der Schock des Scheiterns hat
ja - in Verbindung mit der allgemeinen Situation der anthroposophischen Bewegung - lange
verhangnisvoll nachgewirkt -, und noch heute bilden die sozialwissenschaftlichen Titel der an-
throposophischen Verlage die Schlullichter in den Verkaufdlisten, auch wenn jeder zugeben
wird, dal3 sich in den letzten Jahrzehnten vieles zum Besseren gewendet hat.

Es ist ja doch ein merkwiirdiges Schicksal dieser Bewegung, dal3 viele organisatorische
Bemiihungen gescheitert oder wieder eingeschlafen sind. Und wie vieles wurde doch bis heute
immer wieder versucht: Forschungsinstitute, die verschiedensten Unternehmerkreise, eine ne-
ue Arbeitsgemeinschaft fir Dreigliederung, Dreigliederungsinitiativen aus der anthroposophi-
schen Arzteschaft.

Man kann der Meinung sein, dai3 sich heute die Frage einer eigenen Organisationsbasis fur
die Dreigliederungsarbeit durch die seitherige Entwicklung der Anthroposophischen Gesell-
schaft ertibrigt. Dem wére entgegenzuhalten, dald die Auflésung des Dreigliederungsbundes
zusammenhangt mit der geschilderten damaligen Situation. Geht man davon aus, daf3 wir heu-
te eine veranderte Situation haben, in der es neue Perspektiven der Dreigliederungsarbeit gibt,
dann stellt sich die Frage neu. Unter den heutigen Bedingungen durften noch weniger als
damals Dreigliederungs-Arbeitszusammenhénge eine zentralistische Struktur haben.

40 In welchem Mal3e von einem solchen Ort aus Stellungnahmen einzelner Projektgruppen



Bereits in den Vortréagen Uber die Tempellegende hat Rudolf Steiner das
Bild einer durch den Kampf aler gegen ale bestimmten sozialen Zukunft
gemalt.* Wenn die dort gegebene Schilderung zutrifft, dann war sie auch
1919 wahr, und auch die damalige Bewegung konnte nicht das Ziel haben,
die soziale Frage ein fur allemal zu "lésen”. Es konnte und kann sich nur
darum handeln, den zerstdrerischen Tendenzen etwas entgegenzusetzen, ohne
sich Uber die Wirksamkeit dieser Tendenzen der geringsten Tauschung hin-
zugeben. Der Problemdruck wird in den kommenden Jahrzehnten - etwa auf
dem okologischen Feld - gewaltig zunehmen. Daraus werden die Mé&chte
Nutzen zu ziehen versuchen, die der menschlichen Freiheit feindlich gegen-
Uberstehen. Unter diesen Bedingungen ist es fir den konkreten Verlauf der
Entwicklung alles andere als gleichgliltig, ob Kréfte existieren, die freiheits-
konforme Ldsungen fur die wachsenden Probleme nicht nur zu denken und
zu formulieren, sondern auch gesellschaftlich ins Spiel zu bringen vermagen,
selbst dann, wenn sie diese Ldsungen nur teilweise durchzusetzen vermogen.
Dieser Verantwortung dirfen wir uns nicht entziehen.

und Kompetenzzentren zu aktuellen sozialen Themen an die Offentlichkeit gebracht werden
kénnen oder wie weit von ihm zentrale Stellungnahmen ausgehen kénnen, miifdte sich aus dem
Arbeitsprozel? ergeben. Eine solche Stelle hétte nicht eine vordergriindige "V ereinheitlichung*
zu forcieren, sondern das jeweilige reale Mal3 an Gemeinsamkeit sichtbar und fruchtbar zu
machen. Es wirde sich, wenn man so will, um ein Netzwerk der arbeitenden Gruppen handeln.
Zu priufen wére, wieweit bestehende Organisationsansédtze in Richtung auf eine solche Drei-
gliederungsinitiative hin entwickelbar wéren, wieweit ein - individueller und/oder korporativer
Mitgliederstatus erforderlich wére. Zu prifen wére, wie publizistische Instrumente erweitert
werden konnten.

4 Rudolf Steiner Die Tempellegende und die Goldene Legende a's symbolischer Ausdruck
vergangener und zukunftiger Entwickelungsgeheimnisse des Menschen. Zwanzig Vortrége
gehalten in Berlin zwischen dem 23. Mai 1904 und dem 2. Januar 1906. GA 93, Dornach
1979, Vgl. S. 116ff.
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