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Wer heute das Wort «soziale Frage» hort, bei dem regen sich, je nach seiner Lebenslage und Erfah-
rung und nach dem Ernste, mit dem er das Leben zu nehmen in der Lage ist, die verschiedensten Emp-
findungen. Und so muf3 es sein gegenuiber einer Frage, welche die heutige Zeit eigentlich tiefer be-
schéftigen sollte, als sie sie beschéftigt. Zwar scheint das paradox ausgesprochen. Digjenigen, welche
unmittelbar bertihrt werden von dem, was das Wort soziale Frage einschliefdt, beschaftigen sich gewil3
genug mit derselben. Jene aber, die heute noch davor bewahrt sind, in unmittelbare Beriihrung zu
kommen mit dem, was der sozialen Frage als Ursache zugrunde liegt, sind noch immer nicht griindlich
genug davon Uberzeugt, dal3 diese Frage in unserer Zeit etwas bedeutet, womit sich zu beschéftigen
eines jeden denkenden Menschen unbedingte Pflicht ist. Und digjenigen, die in den Tag hineinleben,
die Augen wohl auch zumachen vor den Anforderungen des Tages, kdnnten es erleben, dal3 entweder
sie selbst oder ihre Nachkommen, gerade durch ihre Unkenntnis, tible Erfahrungen machen kénnten.
Man hort heute noch immer, wenn von sozialer Frage in dem Sinne gesprochen wird, dal3 unsere Zeit
einen Ausweg finden muf3 aus der Lage, in die viele Menschen durch die Gestaltung unseres sozialen
Zusammenlebens geraten sind, man hort oftmals die Worte: Reiche und Arme habe esimmer gegeben,
eine soziale Frage habe es immer gegeben, so lange die Menschheit lebt und strebt. Es sei daher nicht
zu verwundern, wenn auch in unserer Zeit die, welche nicht mit Glicksgltern gesegnet sind, in einer
mehr oder weniger deutlichen Weise dies zum Ausdruck bringen und im Kampfe sich das erobern
wollen, was ihnen durch das Geschick nicht zukommt. Reiche und Arme, solche, die bedriickt sind
und solche, die mehr oder weniger mit Glicksgitern gesegnet sind, habe es immer gegeben. - Mit
diesen Worten will man wohl das ganz Eigenartige und Eigentumliche der sozialen Frage hinwegwi-
schen, unklar machen. Man weist hin auf die Sklavenaufstéande des Altertums, auf die Revolten im
Mittelalter und auf andere Ereignisse, wo sich die Bedriickten ihr Recht zu verscharfen suchten und
trostet sich mit solchen Erscheinungen.

Ein jeder sollte heute eigentlich wissen, dal das, was man gegenwadrtig soziale Frage nennt, wirk-
lich etwas Neues ist im Menschenleben, dal sie etwas ganz anderes ist as dhnliche Bewegungen in
andern Zeiten des geschichtlichen Lebens. Denn jene, die heute eine Ldsung der soziadlen Frage su-
chen, sind vor allen Dingen Menschen innerhalb unserer gesellschaftlichen Ordnung, die es mit die-
sem Charakter, so wie sie heute vor uns stehen, erst seit einer kurzen Zeit gibt. Das Bedriickende ist
ein Ergebnis hochstens der |etzten hundertzwanzig bis hundertdreiBig Jahre; das ist geschaffen durch
die gegenwaértigen, unendlich bedeutungsvollen Fortschritte der Menschenkultur. Wir sehen diesen
Fortschritt heraufkommen mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als jene Maschinen und so weiter den
Kopfen unserer Erfinder entsprangen. Seit jenen Zeiten, seit welchen das Leben immer mehr in den
Industriezentren und Stadten zusammenfliefdt, entsteht erst der Lohnarbeiter, der Proletarier im heuti-
gen Sinne des Wortes. Was man heute soziale Frage nennt, ist nicht zu trennen von dieser eigentlich
erst durch die gewaltigen Fortschritte der Menschenkultur geschaffenen Menschenklasse. Der Sklave
des Altertums kdmpfte eigentlich nur dann, wenn er sich besonders bedriickt fuhlte, und er hatte nicht
das Bewuldtsein, dal3 durch irgendeine andere soziale Ordnung seinem Leben, seiner Bedriickung Ab-
hilfe geschaffen werden konnte. Ahnlich war es auch im Mittelalter. Der moderne Proletarier kommt
aber immer mehr mit der Forderung, daf nicht dieses oder jenes einzelne zu bekdmpfen sei, sondern
dal® nur eine grindliche Reform, vielleicht auch Umwalzung der Verhdltnisse Uberhaupt, seine Lage
andern kdnne. Und eine gewaltige Ausbreitung, eine viel grof3ere Ausbreitung als digjenigen glauben,
die sich die Augen verschliefien, hat diese Uberzeugung innerhalb der arbeitenden Menschheit gefun-
den. Esist manchmal fir den, der die Dinge durchschaut, ganz staunenswert, dal3 es immer doch noch
Menschen gibt, die nicht den Ernst haben, auf alle diese Dinge einzugehen.

Nun konnte es recht sonderbar erscheinen, wenn gegeniiber einer so praktischen Anforderung des
Tages, gegentiber einer solchen Lebensfrage jemand kommt, um sie vom Standpunkte der Geisteswis-
senschaft zu beleuchten. Haben doch die meisten Menschen von ihr die Vorstellung, dal sie etwas



Unpraktisches, das unpraktischste Zeug der Welt sei, dal? sie den Kdpfen einiger Traumer entsprungen
sei und sich mit alerlei Dingen befald, die nichts zu tun haben mit dem Wirklichen. Es héren wohl die
Leute, dal? es eine Weltenstromung gibt, die sich die geisteswissenschaftliche nennt, die von dem
lehrt, was in der Welt als Ubersinnliches vorhanden ist und den verschiedenen Wesen, die um uns
herum sind, was dem Menschen selbst als sein Ubersinnliches zugrunde liegt. Man hort wohl auch,
daR diese Geistesforschung von vielen Tatsachen spricht, so zum Beispiel von den wiederholten Er-
denleben und von dem grofien Gesetz Uber die geistige Verursachung unserer Handlungen und Schick-
sale. Man hért davon, daid sie hinauffuhrt in allerlel hthere Welten und so weiter. Man kann nun leicht
glauben: Was kann jemand, der sich mit solchen Dingen befal3t, Praktisches und Wissenswertes tiber
eine Lebensfrage wie die sozia e ausmachen!

Aber mit der Lebenspraxis hat es eine eigene Bewandtnis. Wir wollen heute einmal Uber dieses
Thema sprechen, gerade um zu zeigen, wie Geisteswissenschaft nur dann eine wirkliche Bedeutung
hat, wenn sie fahig ist, in die praktischen Lebensfragen einzugreifen. Wir fragen uns dabei: Worauf
haben wir unser Augenmerk zu richten, wenn von der sozialen Frage die Rede ist? - Nicht wahr, dai3
die soziale Frage vorhanden ist, davon kann uns der Augenschein Uiberzeugen, und dieser Augenschein
Uberzeugt den, der sich mit dem Leben befal3t, aufs eindringlichste. Wir kénnten hinweisen, dal3 mit
der Blite unserer Industrie - gerade in England - soziale Verhéltnisse furchtbarster Art eingetreten
sind. Es war fir digjenigen, welche die Industrie fruchtbar machen wollten flr das, was sie ihre Welt
nannten, einzig und alein die Frage: Wie ist am billigsten die Arbeitskraft herzustellen? - Und da se-
hen wir denn jene Ausschreitungen, die oft geschildert worden sind, wie die Industrie neben starkem
Licht auch starken Schatten erzeugt und wie sich die Segnungen unserer Maschinen, Eisenbahn und
Dampfschiffe durch das 19. Jahrhundert entwickeln. Wir sehen aber auch, wie im Gefolge davon der
Mensch arbeiten muf3, zuweilen eine Arbeitszeit hindurch, die zweifellos ales Menschenmdgliche
Ubersteigt. Wir wissen, dal3 nicht blol3 Erwachsene im Laufe des 19. Jahrhunderts in den Industrien
Englands gehalten worden sind in zw6lf-, sechzehn-, achtzehn- und zwanzigstindiger Arbeitszeit, ja
zuweilen noch langer. Die Menschen, die nicht unmittelbar bertihrt werden, wissen nur nichts von
diesen Dingen. Wir wissen auch, daf3 Kinder im zartesten Alter in einer schier unglaublichen Weisein
Fabriken beschéftigt worden sind. Wir wissen, wie die Menschen blind geworden sind gegen das Un-
madgliche einer solchen Sache.

Wir brauchen nur auf eine Tatsache hinzudeuten, auf die Tatsache, dal einmal in einem Parlament
die Rede davon war, ob es nicht unerhort sei, dald Kinder achtzehn bis neunzehn Stunden, wie es der
Fall war, in der Industrie beschéftigt werden und ein Arzt sich dagegen wandte damit, dal3 das unter
Umstanden eben nicht anders méglich sei! Und als man den Herrn fragte, ob er denn eine Arbeitszeit
von vierundzwanzig Stunden nicht fir etwas Unmogliches ansehen wirde, da sagte der Mann: Ich
habe mich durch tiefe Griinde Uberzeugt, dal? die Gemeinplétze, die in solchen Dingen geredet werden,
durchaus nicht immer ernst genommen werden dirfen, und ich bin nicht in der Lage, irgendeine Ar-
beitszeit anzugeben unterhalb vierundzwanzig Stunden, die irgendwie als der Gesundheit unzutréglich
bezeichnet werden kénnte. - Eine solche Sache charakterisiert viel mehr als die Tatsache selbst die
Lage, in welche die Menschheit gebracht worden ist durch das, was flr sie zu gleicher Zeit ein solcher
Segen ist. Und wer hétte denn im Leben nicht selbst erfahren, wenn er die Augen aufzumachen ver-
steht, wie zuweilen tatséchlich Menschen im zartesten Kindesalter, wenn sie zur Schule geschickt
werden, nichts lernen kdnnen, wie alles von den Bestrebungen und Idealen, sie zu Menschen zu ma-
chen, nichts fruchtet, weil sie infolge der sozialen Not nicht ausgertistet sind mit jenen Kré&ften, die
einigermal3en hinreichend wirken zu einem menschenwirdigen Dasein.

Esist nicht moglich, die soziale Not zu schildern, in die vielfach die Menschheit gebracht worden
ist; das wirde eine zu grof3e Zahl von Bildern aufzurollen nétig machen. Wir brauchen aber nur das,
was gesagt ist, zu benutzen fir anderes, nur das, was Sie gesehen haben, a's Empfindungsgehalt in uns
aufsteigen zu lassen, und wir werden nicht mehr leugnen kdnnen, dal3 eines sicher ist: Die grof3en
Fortschritte des menschlichen Geistes, jene gewaltigen Fortschritte, welche die Maschinen und so
weiter konstruiert haben, welche unsere ganze Erde umsponnen haben mit einem Verkehrsnetz son-
dergleichen, diese Entwickelung des menschlichen Geistes hat nicht, gar nicht Schritt gehalten mit
einem andern Nachdenken, mit dem Nachdenken dartiber, welches die bestmdglichste Art des
menschlichen Zusammenlebens ist. Niemand wiirde heute glauben, dal? eine Maschine sich von selber
konstruiere, dal3 keine Verstandeskraft, keine Geisteskraft angewendet werden muf3, um die Maschine
ins Leben zu rufen und ein Verkehrssystem zu schaffen. Aber wie viele sind heute, die, wenn sie es
auch nicht zugeben, in ihrem innersten Gefiihle der Anschauung, dal?3 das menschliche Zusammenle-



ben sich ganz von selber machen muifdte, dald nicht Geisteskraft dazu gehort, um in dieses Getriebe
ebenso einzugreifen, wie man in das Getriebe einer Fabrik eingreift.

Zwar braucht man nicht so weit zu gehen, wie ein grof3er Naturforscher des 19. Jahrhunderts, der
da gesagt hat: Oh, die Menschheit hat im Wissen und Verstehen der Welt Fortschritte ungeheuerlich-
ster Art gemacht, aber in bezug auf Moral ist die Menschheit nicht einen Schritt weitergekommen! -
Man braucht nicht so weit zu gehen, aber das, was eben gesagt worden ist, dal? die wenigsten Men-
schen, die nicht unmittelbar vom sozialen Elend bertihrt werden, heute die Notwendigkeit empfinden,
sich mit der sozialen Frage zu befassen, ist eine nicht wegzuleugnende Tatsache.

Wenn wir aber zu denjenigen hinschauen, die sich entweder mit der sozialen Frage befassen oder
sich mit ihr befassen sollten, wie sieht es denn da aus? Da gibt es zum Beispiel ein vor nicht langer
Zeit erschienenes Buch vom Regierungsrat Kolb: «Als Arbeiter in Amerika». Der Mann hat mit unge-
heurer Selbstlosigkeit, mit einer wirklichen Hingabe eine Zeitlang sich herausgeschélt aus seinem
Birokratenamt und ist nach Amerika gegangen. Um das soziale Leben kennenzulernen, hat er in einer
Fahrradfabrik schwer gearbeitet. Ich mul3 vorausschicken - damit ich nicht etwa der Gefahr ausgesetzt
werden koénnte, dal3 man mir in die Schuhe schiebt, ich werde ungerecht in der Beurteilung -, dal3 diese
Tat des Mannes eine aul3erordentlich anerkennenswerte ist, dal3 sie nicht hoch genug geschétzt werden
kann. Aber schauen wir uns jetzt eine einzige AuRerung dieses Buches an. Da steht ein Satz in diesem
Buche, charakteristisch genug, der heifdt: «Wie oft hatte ich friher, wenn ich einen gesunden Mann
betteln sah, mit moralischer Entristung gefragt: warum arbeitet der Lump nicht? - Jetzt wufdte ich's.»
So sagt der betreffende Regierungsrat. «In der Theorie», flgt er hinzu, «sieht sich's eben anders an als
in der Praxis, und selbst mit den unerfreulichsten Kategorien der National 6konomie hantiert sich's am
Studiertisch noch ganz ertréglich.»

Nun, man mdchte sagen, eine ganze Welt von Menschenempfindungen und Menschenwirken
spricht aus solchem Satze. Wir haben einen Mann vor uns, der es zu einer solchen Stellung gebracht
hat, die man @ulerlich as Regierungsrat bezeichnet. Der verrét, dald er das Leben so wenig gekannt
hat, dal3 er jeden, der nicht arbeitete, als Lump bezeichnete, dal er sich erst hat aus seinem Amt her-
ausschélen missen und weit weg nach Amerika gehen, um das Leben, fir das er Rat erteilen sollte, auf
das sich seine Handlungen bezogen, kennenzulernen. Man kann also studieren, es zu einem hervorra-
genden Platz bringen und kann solches nétig haben! Man hat nicht Augen, um nach links und rechts
zu sehen, man weil3 nichts vom Leben. Das ist méglich!

Wenn wir solches gewahr werden, dann diurfen wir die Frage aufwerfen, ob es denn nicht sein
konnte, dal3 es in gewissen Dingen aus dem Grunde so arg steht, weil mancher, auf den es ankommt,
es verschmaht, mit dem Leben bekanntzuwerden. Es wird viel geredet heute von dlerlei Verbesserun-
gen, Vorschldgen und Dingen, die eingerichtet werden sollen. Sie miissen von Menschen eingerichtet
werden. Sollte nicht ein wenig Unterschied sein zwischen Dingen, die von Menschen eingerichtet
sind, die vom Leben etwas verstehen, und von Menschen, die in einer solch grandiosen Weise
zugeben, dal} sie nichts verstehen? Was niitzt alles Reden, wenn man nicht einsieht, dal3 es darauf an-
kommt, wer dartiber redet und ob der, der dariiber redet, etwas weil3. Wieviel kdnnte dann von dem,
was durch das Leben schwirrt, vielleicht ganz leeres Geschwétz sein und wieviel kdnnte von dem, was
leeres Geschwétz ist, gar in Wirklichkeit umgesetzt werden und Leben gewinnen? - Die Frage ist wohl
berechtigt. Derjenigen aber, welche heute nachdenken Uber die soziale Frage, gibt es viele; viel zu
viele, wenn wir die Frage ernster ins Auge fassen, wenn wir ins Auge fassen, was notwendig ist, um
etwas von dieser Frage wirklich Nutzliches zu verstehen. Es gibt heute eine ganze Reihe von Leuten,
die sagen: In dem Augenblick, wo die Verhdtnisse besser werden, wo die Verhéltnisse gedndert wer-
den, da wird auch das Leben der Menschen und ihre Lage besser sein. — Wir wissen, dal3 vor allen
Dingen die vielleicht verbreitetste, umfassendste soziale Theorie in der Gegenwart, der Sozialismus
selber, sich auch auf diesen Standpunkt stellt. Wir wissen, dal3 er immer betont: Ach, kommt uns nicht
mit alerlei Vorschldgen, wie die Menschen besser werden sollen, wie die Menschen sich verhalten
sollen! Kommt uns nicht mit allerlei sittlichen Forderungen! Worauf es ankommt, ist lediglich - das
betonen sie - die Zustéande zu verbessern.

Symptomatisch kann einem das entgegentreten an einem solchen Weltverbesserer, der an
verschiedenen Orten Deutschlands mit seinen sozialen Theorien auftritt, der immer erzahlt: Ja, da
behaupten die Leute, dal3 die Menschen erst besser werden mif3ten, wenn die Zusténde besser werden
sollen. Aber, sagt er, ales hangt davon ab, dal3 die Menschheit in die richtigen Zustdnde hineinversetzt
werde. - Und er erzéhlt auch, wie man da und dort einmal die Wirtshauser eingeschrénkt hat und wie
dann tatséchlich in einem solchen Orte weniger Betrunkene waren, und es dadurch einer Anzahl von
Leuten besser gegangen sei. Er predigt dann dem Arbeiter, dal3 Menschenliebe, gegenseitige Bri-



besser gegangen sei. Er predigt dann dem Arbeiter, dal3 Menschenliebe, gegenseitige Briderlichkeit
leere Phrase sei. Alles kdme darauf an, solche Arbeits- und Lebensbedingungen herbeizufihren, dal3
ein jeglicher seine auskémmliche Existenz habe, dann wirde auch der moralische Zustand Gber die
Erde schon von selber kommen.

Nun, Sie wissen ja, dal’ der Sozialismus in der Ausgestaltung einer solchen Anschauung weitge-
hend ist. Das ist nichts anderes as eine Folge des Materialismus in unserer Zeit, des Materialismus,
der nicht, wie die Geisteswissenschaft, in das Innere des Menschen zu blicken vermag und zu erken-
nen vermag, dal3 alles, was an Zustanden, insofern es fur die soziale Ordnung in Betracht kommt, von
Menschen geschaffen ist, die Folge ist von Menschengedanken und Menschenempfindungen, sondern
der glaubt, dal? der Mensch ein Produkt der duReren Verhédltnisse sei. Dieser Glaube ist im héchsten
Grade Iahmend fir die gedeihliche Betrachtung des sozialen Lebens. Er ist lahmend, und wir wollen
nicht irgendeinen theoretischen Beweis heute dafir anfiihren, sondern wir wollen einen geschichtli-
chen Beleg beibringen.

Wenn zu einem sozialen Reformer irgend jemand geeignet war, so war es um die Wende des 18.
zum 19. Jahrhundert Robert Owen. Er hatte zweierlei Tugenden, die ihn befghigten, von seinem Ge-
sichtspunkte aus in das soziale Leben einzugreifen: einen offenen Blick fir den industriellen Fort-
schritt und fUr die Schaden, fir Menschenwohl und Menschengliick, die dieser Fortschritt bringt. Ei-
nen offenen Blick und ein offenes Herz hatte er fir menschliches Leid, und auf der éndern Seite hatte
er einen guten Willen und Initiative, um wenigstens einer Anzahl von Menschen ein wirdiges Dasein
zu verschaffen. Er lebte zunachst in ener materialistischen Zeit und war deshab zunachst, wie so vie-
le, abhéngig von der Theorie, dal3 man nur entsprechende Zustande herbeizufiihren brauchte, um dar-
innen eine grindlich moralische Menschheit zu entwickeln. Und so begriindete er eine kleine Kolonie
in Amerika, die in jeder Beziehung musterhaft genannt werden dirfte, wenn die V oraussetzung richtig
gewesen wére. Er hatte den Leuten ein menschenwirdiges Dasein durch &ufere Einrichtungen garan-
tiert. Er hatte unter arbeitsamen und strebsamen L euten Verkommene, die durch das Beispiel der erste-
ren angeregt werden sollten, ordentliche Menschen zu werden. Dadurch gestaltete sich eine Muster-
wirtschaft heraus, die wiederum ihrem Urheber den Gedanken eingab, dasselbe in gréfRerem Maldstabe
zu versuchen. Es kam dann die zweite Kolonie, die ebenso praktisch und menschenfreundlich gestaltet
war. Aber er, der nicht nur die Theorie aufgestellt hatte, daR die Anderung der Zustande die Verbesse-
rung des Menschenloses herbeifiihren miisse, er muféte die Enttauschung erleben, die wir durch seine
eigenen Worte charakterisieren. Dadurch, daf3 die Menschen nicht reif waren flr die Zustande, schrieb
er nieder: Was hilft alle Verbesserung der Zusténde, wenn nicht vorher die allgemeine Sitte, das all-
gemeine Wissen gehoben wird? Zuerst kommt es darauf an, dem Menschen in seinem Inneren Aufkl&
rung zu geben, vor allem Uber seine Seelenkréfte; dann ist erst daran zu denken, dal3 die soziale Frage
einigermal3en wirdig ihrer Lésung entgegengehen wird.

So urteilt ein Praktiker, kein Theoretiker, und es ist in gewisser Beziehung charakteristisch dafr,
wie wenig die Menschheit aus Tatsachen lernt, daf3 trotz dieser Enttduschung immer wieder dieselben
Theorien behauptet werden. Aber wer ein klein wenig tiefer in die Seelen der Menschen unserer Zeit
Zu sehen vermag, der wird wissen, dal3 eine solche Einzelerscheinung zusammenhangt mit der Ent-
wickelung der Menschenseelen in der Gegenwart tberhaupt. Ob es der eine oder andere zugesteht, es
ist die Grunduberzeugung, dai3 heute alles gemacht werden kann, wenn man die &uf3eren Verhaltnisse
andert, und bei Schaden, die die Menschheit bedrohen, schnell durch ein Gesetz Abhilfe schafft. Das
sind so die Grundiiberzeugungen in unserer Zeit. Und wenn wir zum Beispiel immer wieder sehen,
dal? Gesetze damit motiviert werden, dal3 man sagt: Die unerfahrene Menschheit darf nicht ausgeliefert
werden diesen oder jenen Leuten -, dann merkt man gar nicht, dal3 man eine ganz andere Aufgabe
hétte, als Gesetze zu machen, dal3 man die unerfahrene Menschheit belehren sollte, so dal? sie selbst-
bestimmend sein konnte fur ihre Taten.

Man lenkt nicht leicht den Blick von den Zusténden auf die Menschen. Dies ist aber die Aufgabe
der Geisteswissenschaft. Sie lenkt ganz ab von den Zustédnden und ganz und gar hin auf die Menschen.
Fragen wir uns in bezug auf alle Dinge, die als Zusténde und Verhdtnisse um uns herum sind: Woher
kommen diese Verhdltnisse und diese Zustande? - Insofern sie nicht von der Natur verhéngt sind, sind
sie Ergebnisse des menschlichen Empfindens und Denkens. Das, was heute Zustdnde sind, waren Ge-
danken und Willensimpulse von Menschen, die vorher gelebt haben. Und die Verhaltnisse sind so,
weil Menschen sie so gemacht haben. Wollen wir bessere Zusténde machen, dann muissen wir vor
alen Dingen mehr lernen, missen bessere Gedanken und Empfindungen und Willensimpul se entwik-
keln. Wenn wir aber Umschau halten im Umkreise der Sozialtheoretiker, selbst der radikalsten, mei-



netwegen der Sozialdemokratie, dann sind diese Theorien zumeist gar nicht irgendwie hinausgehend
Uber dasgenige, was die Menschen schon immer gedacht haben. Sie sind denselben Gedanken und
Impulsen entsprungen, denen unsere Verhdltnisse entsprungen sind und die zu unserer Lage gefuhrt
haben. Wir missen imstande sein, Menschen zu haben, die das Leben kennen und wissen, um was es
sich bel den Kréften, die hinter dem Leben stehen, handelt. Was hat Robert Owen gefehlt? Er muldte es
selbst zugeben: Menschenkenntnis! - Man lernt niemals den Menschen kennen, wenn man eine Welt-
anschauung, die nur auf das AuRere sich richtet, aufstellt. Sobald der materialistisch getriibte Blick,
der sich nur auf den &uferen Menschen richtet, sobald der Mensch nicht weil3, was hinter dieser physi-
schen Korperlichkeit sich verbirgt, und er dadurch nicht die Fahigkeit erlangt, sozusagen hinter die
Kulissen zu schauen, ist er gar nicht imstande, wirklich nicht imstande, irgend etwas Uber die Kréfte
zu verstehen, die das Leben lenken und leiten. Das ist aber gerade die Aufgabe der Geist-Erkenntnis.
Zugegeben mag werden, dal3 sie ihre Aufgabe heute nicht Gberall im richtigen Mal3e erfiillt; zugegeben
muf3 werden, dal3 innerhalb der sie suchenden Kreise mit den hochsten Fragen des Daseins vielfach
gespielt wird. Darauf kommt es nicht an, sondern darauf, was die Geist-Erforschung uns sein kann.
Und sie kann nicht nur etwas sein, was uns lehrt, was uns Dogmen gibt, sondern sie kann sein eine
méchtige Erziehung unserer innersten Seelenkréfte. Das ist das Beste, was man aus der Geist-
Erkenntnis gewinnen kann, wenn wir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung von dem Gesichts-
punkt aus betrachten, zu was sie die Menschen machen kann. Dann stellt sich das Bild so dar.

Wir haben hier sprechen kdnnen von Anschauungen, welche die Geistesforschung tber die man-
nigfachsten Gebiete des Lebens hat. Wir haben von ihren Lehren Uber dieses und jenes sprechen kon-
nen. Davon soll aber nicht die Rede sein. Derjenige, der sich bekanntmacht mit der Geistes-
wissenschaft, wird aber eines merken: in bezug auf einen wichtigen Punkt unterscheidet sie sich von
allem, was sonst heute Theorie ist. Und das ist wichtig. Heute wird der Mensch namlich in den mei-
sten Féllen recht bald fertig, wenn er sich eine Weltanschauung bilden soll, und am liebsten ist es ihm,
wenn er moglichst bald ein abgerundetes Weltenbild haben kann. Fir Kenner der Verhaltnisse ist es
klar, da? manch einer Materialist oft nur aus dem einzigen Grunde ist, weil er mit seinen Gedanken
gar nicht weit geht, weil er kurz denkt. Und der Materialismus macht es seinen Anhangern leicht, sehr
leicht. Man kann den Aufbau der Welt aus rein materiellen Tatsachen leicht Gberschauen und einse-
hen, besonders wenn noch mit Lichtbildern illustriert wird, wie sich der Mensch entwickelt hat. Man
braucht nur hinzustarren und kann aus den im gewdhnlichen Leben gewohnten Vorstellungen den
ganzen Gang der Weltenentwicklung verfolgen. Es ist leicht, alldem zu folgen, was die Materialisten
sagen Uber die Weltenrétsel, weil die Gedanken sich nicht verstricken, weil keine besonderen Anforde-
rungen gestellt werden.

So leicht ist bei der Geisteswissenschaft die Sache nicht. Sie macht es den Menschen nicht leicht,
denn sie geht von der wirklichen und wahren Voraussetzung aus, dal3 die Welt in ihren Geheimnissen
tief ist und dal3 man sich anstrengen muf3, tief hineinschirfen muf3 in den Grund der Dinge, wenn man
die Welt verstehen will. Und so ist dagjenige, was die Geistesforschung Uber Menschenwerden und -
wesen, Uber Weltenwerden und -wesen zu sagen hat, etwas, was die Gedanken in die mannigfaltigsten
Verschlingungen bringt, was manchmal in Kleinigkeiten zu vertiefen zwingt, manchmal zu den grof3-
ten Ausblicken den Menschen fihrt. Aber es hat dies eine gewisse Folge, und Uber diese Folge darf
man einmal offen sprechen. Es schult das Denken und es bereitet vor, da wo dieses komplizierte Men-
schenleben uns im einzelnen Fall entgegentritt, dieses Leben auch da zu verstehen. Manch einer wird
sagen: Die Welten, die uns die Geisteswissenschaft beschreibt, haben mich ganz schwindlig gemacht.
- Ja, ist das denn ein schlechtes Zeichen fir die Gelsteswissenschaft? Es wére besser, wenn diese Be-
trachtungsweise den Menschen nicht schwindlig machte, sondern ihn kréftigte und stérkte, dann wére
er bereit, das Leben mit starken Seelenkréften aufzufassen. So sind aber die praktischen Vorstellungen
Uber Welt und Leben: Wenn ein Mensch Uber die Weltenratsel in kurzen Gedanken denkt, dann denkt
er auch Uber die soziale Ordnung in kurzen Gedanken. Und so sehen wir, dal3 das, was heute von den
berlihmten Leuten Uber soziale Fragen gedacht wird, ein recht genaues Bild ist von dem, was uns as
materialistisches Weltenbild geboten wird, unvermégend, in die Tiefen des Lebens einzudringen. Da-
bei hat ein jeder das unbestimmte Geflhl, dal3 das, was ihm Schwierigkeiten macht, irgendein phanta-
stisches, traumhaftes Zeug ist, und dal3 die Geist-Erkenntnis etwas Phantastisches, Traumhaftes, min-
destens recht idealistisches Zeug sein mifdte, jedenfalls ungeeignet fur wirklich echt praktische Le-
benszwecke. Zwar hat Fichte vor mehr a's hundert Jahren vor seinen Jenenser Studenten gesagt: Jene
praktischen Leute, denen umfassende Ideen immer unpraktisch erscheinen, weil 1deen und Ideale im
Leben nicht immer anwendbar sind, beweisen nur, dald im Schopfungsplane nicht auf sie gerechnet



worden ist. Mége eine gutige Vorsehung ihnen Sonnenschein, Nahrungsmittel und kluge Gedanken
geben. - Fichte hat auch Uber das Unvermdgen mancher Leute, die Geistigkeit des Ich vorzustellen,
gesprochen: «Die meisten Menschen wirden leichter dazu zu bringen sein, sich fur ein Stiick Lavaim
Monde als fir ein Ich zu halten.» Aber esist Lebensnotwendigkeit, sich das Ich vorzustellen.

Wenn wir das Leben und die soziale Frage von diesem Gesichtspunkt aus betrachten, dann miissen
wir sagen, wir betrachten die Geisteswissenschaft als die grofde Schule des Lebens, die es unmdglich
macht, dal3 man durch das Leben geht, eine gewisse Stellung erhélt, sogar Rat, Berater im Leben wird,
und nachher weit, weit fortgehen muf3, um einmal auf Urlaub das Leben kennenzulernen, um nicht
mehr davon Uberzeugt zu sein, dal3 jeder, der nicht arbeitet, ein Lump ist. So etwas wird durch die
Geisteswissenschaft unmdglich.

Daher reden wir nicht blof3 von einem spirituellen Standpunkt aus, von irgendwel chen Anschauun-
gen im Verhéltnis der Geisteswissenschaft zum Sozialismus, sondern wir reden von etwas anderem.
Wir betrachten die Geisteswissenschaft als eine reale Sache, nicht nur as eine Summe von Dogmen,
sondern als etwas, was Erkenntnis, Weisheit gibt, und zwar solche, die in jedem Augenblick einflief3t
in das unmittelbare Leben und uns die Augen 6ffnet, so dal wir diesem Leben gewachsen sind. So ist
die Geist-Erkenntnis die allgemeine Grundlage fiir jegliches Urteil, ob wir auf dem Gebiet des sozialen
Lebens oder dem der Padagogik urteilen. Unser Urteil wird gesiinder, well es aus der wahren Men-
schennatur entspringt, wenn wir von geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgehen. Wir sagen,
erst sei man durchdrungen von dem, was Geistesforschung zu geben vermag, dann kommt man selber
zu einem richtigen Urteil. Es konnte jemand fragen: Wie denkt ein Anhénger der Gel steswissenschaft,
in welcher Weise der oder jener Parlamentarier Uber eine Frage urteilen solle, wenn er seiner Ansicht
nach falsch geurteilt hat? - Dies ist vom spirituellen Gesichtspunkte nicht richtig gefragt, sondern es
muf3 gesagt werden: Es handelt sich gar nicht darum, zu sagen, wie der oder jener denken soll, sondern
man ist Uberzeugt, dal3 er, wenn er durchdrungen ist von den Grundwahrheiten, ein klares Urtell haben
wird auf jedem Posten. Wir schreiben ihm sein Urteil nicht vor, sondern er wird das richtige Urteil
finden. In dieser Beziehung ist Geisteswissenschaft das freiheitlichste Lebensprinzip, das es geben
kann. Sie dogmatisiert nicht, sondern sie stellt den Menschen vor die Mdglichkeit, Uberall immer das
eigene, gesunde freie Urteil zu haben.

Verhdltnisse — davon sind wir ausgegangen — werden vielfach als dagenige angesehen, was den
Menschen anders machen kdnnte, und man denkt abstrakt nach, wie Verhéltnisse gedndert werden
konnen. Die Geisteswissenschaft hat es einzig und alein zu tun mit der realen Menschenseele, mit
Verhdtnissen von Mensch zu Mensch. Nun wiirde es heute ganz unmdglich sein, auf einzelne konkre-
te Dinge in bezug auf die soziale Frage einzugehen. Es darf aber doch auf dies oder jenes hingewiesen
werden, wollen wir die Bausteine finden, die uns den Weg weisen, da wo wir im Leben stehen, in
richtiger Art einzugreifen. Denn an jedem von uns liegt es, einzugreifen. Wollen wir die Bausteine
finden, dann fragen wir uns: Was ist denn eigentlich die Grundtatsache, gleichsam das Grundphano-
men, von dem alles Elend, alles soziale Leid Uberhaupt in der Welt abhéngen kann? - Diese Grundtat-
sache kann uns die Geist-Erkenntnis zeigen, indem sie uns vor eine, heute von der groften Zahl der
Menschen gar nicht verstandene und gar nicht anerkannte Tatsache stellt. Diese Tatsache hangt zu-
sammen mit einer Grunderscheinung aller Entwickelung. Man méchte sagen, trocken ausgesprochen,
sie zeigt uns durch eine tiefere Lebensbetrachtung, dal3 Not, Leid und Elend nicht alein - und am al-
lerwenigsten, wenn man auf den Grund geht - abhangt von auReren Verha tnissen, sondern von einer
gewissen Sedlenverfassung und im Zusammenhang damit mit deren &uf3eren Wirkungen.

Der Praktiker, der sich viel gescheiter diinkt, wird das |&cherlich finden. Aber esist das Praktisch-
ste im Leben, was man nur betonen kann. Esist der Satz, von dem Sie sich mehr und mehr Uberzeugen
werden, dal3 Not, Elend und Leid nichts anderes sind als eine Folge des Egoismus. Wie ein Naturge-
setz haben wir diesen Satz aufzufassen, nicht so, dal? etwa bel eéinem einzelnen Menschen, wenn er
egoistisch ist, immer Not und Leid eintreten missen, sondern dal3 das Leid - vielleicht an einem ganz
andern Orte - doch mit diesem Egoismus zusammenhangt. Wie Ursache und Wirkung, hangt der
Egoismus mit Not und Leid zusammen. Der Egoismus fihrt im Menschenleben, in der sozialen Men-
schenordnung, zum Kampf ums Dasein. Der Kampf ums Dasein ist der eigentliche Ausgangspunkt fir
Not und Leid, sofern sie sozial sind. Nun gibt es auf Grund unserer heutigen Denkweise eine Uber-
zeugung, gegeniiber welcher das, was jetzt behauptet ist, geradezu absurd erscheint. Warum? Weil
man heute Uberzeugt ist, dal3 ein grof3er Teil, der weitaus grofte Teil des menschlichen Lebens, auf
Egoismus gebaut sein mul3. Zwar mit Worten und Theorien will man es nicht zugeben, aber in der
Praxis wird man es bald zugeben. Man gibt es in folgender Weise zu. Man sagt: Esist ganz natirlich,



dal’ der Mensch fir seine Arbeit entlohnt wird, dal3 der Mensch den Ertrag seiner Arbeit personlich
erhdlt - und doch ist das nichts anderes a's die Umsetzung des Egoismus in das national ékonomische
Leben. Wir leben unter Egoismus sobald wir dem Prinzip Ieben: Wir miften personlich entlohnt wer-
den, was ich arbeite, mu3 mir bezahlt werden. - Die Wahrheit liegt von diesem Gedanken so weit ab,
dald sie ganz unsinnig erscheint. Wer sich Uberzeugen will von der Wahrheit Gber den Egoismus, der
mite einmal intimer eingehen auf alerlei Weltengesetze. Er mifite sich einmal nachdenklich der
Frage hingeben, ob denn die Arbeit, die als solche personlich entlohnt wird, wirklich das Lebenerhal-
tende ist, ob es auf diese Arbeit ankommt? - Es ist sonderbar, diese Frage aufzuwerfen. Aber nicht
eher, als man dariiber nachdenken wird, wird man Uber die sozia e Frage aufkl&ren kdnnen.

Denken Sie sich - esist dies ein paradoxer Vergleich -einen Menschen auf eine Insel versetzt. Der
sollte dort allein sich versorgen. Sie werden sagen: Er mufd arbeiten! - Er muf3 aber nicht blof3 arbeiten,
das ist nicht das, worauf es ankommt, sondern es mui3 zu seiner Arbeit etwas hinzutreten. Und wenn
die Arbeit bloR Arbeit ist, dann kann sie unter Umstanden fiir sein Leben absolut nutzlos sein. Denken
Sie einmal, der Mensch auf der Insel téte gar nichts, as vierzehn Tage lang Steine werfen. Das wére
eine anstrengende Arbeit, und nach gewdéhnlichen menschlichen Begriffen konnte er damit recht viel
Lohn verdienen. Dennoch steht diese Arbeit mit dem Leben nicht im geringsten Zusammenhang. Ar-
beit ist nur dann lebenférdernd und hat Wert, wenn etwas anderes hinzukommt. Wenn diese Arbeit auf
das Bearbeiten der Erde geht und die Erde das Produkt gibt, dann hat Arbeit mit dem Leben etwas zu
tun. Wir sehen sogar bei niedrigen Wesen, dald Arbeit getrennt ist von der Produktion. So sehen wir
eine Moglichkeit, zu dem ungeheuer wichtigen Satze zu kommen, dal3 Arbeit als solche gar keine Be-
deutung hat fir das Leben, sondern nur digjenige, die weise geleitet ist. Durch von Menschen hinein-
gelegte Weisheit ist dagienige hervorzubringen und zu schaffen, was dem Menschen dient. Im Klein-
sten nicht verstanden, siindigt das heutige soziale Denken gegen diesen Satz. Und es kommt nicht
darauf an, dal3 irgend jemand schone abstrakte Theorien ausdenkt, sondern der wirkliche Fortschritt
héngt davon ab, dal3 jeder einzelne Mensch im sozialen Sinne denken lernt. Das heutige Denken ist
vielfach unsozial. Unsozial ist es zum Beispiel, wenn jemand am Sonntagnachmittag drauf3en ist und
sagt, angeregt durch Gelegenheit: Ich werde zwanzig Ansichtskarten schreiben. -Richtig ist es und
sozial gedacht, zu wissen und zu empfinden, dal3 diese zwanzig Karten so und so viele Brieftrager
veranlassen, so und so viele Treppen zu steigen. Sozial gedacht ist es, zu wissen, dai jede Handlung,
die man tut, im Leben eine Wirkung hat. Nun kommt aber jemand und sagt, er denke sozial insofern,
alsihm klar sei, dal? durch das Kartenschreiben mehr Brieftréger angestellt werden missen und Brot
bekommen. - Das ist ebenso, wie wenn man bei einer Arbeitsosigkeit aussinnt, was man bauen will,
um Arbeit zu schaffen. Aber es kommt nicht darauf an, Arbeit zu schaffen, sondern darauf, dafd die
Arbeit der Menschen einzig und allein verwendet wird, wertvolles Gut zu schaffen.

Wenn man dies bis in die letzten Konseguenzen durchgeht, dann kommt es einem nicht mehr so
absonderlich vor, wenn der uralte Satz der Geisteswissenschaft ausgesprochen wird, der heute so un-
verstandlich wie moglich klingt: In einem sozialen Zusammenleben mul3 der Antrieb zur Arbeit nie-
mals in der eigenen Personlichkeit des Menschen liegen, sondern einzig und allein in der Hingabe fur
das Ganze. - Das wird auch ofter betont, aber niemals so verstanden, dal3 man sich klar ist, dal3 Elend
und Not davon kommen, dal3 der einzelne das, was er erarbeitet, fir sich entlohnt haben will. Wahr ist
es aber, dal’ wirklicher sozialer Fortschritt nur moéglich ist, wenn ich dagienige, was ich erarbeite, im
Dienste der Gesamtheit tue, und wenn die Gesamtheit mir selbst dasjenige gibt, was ich nétig habe,
wenn, mit &ndern Worten, das, was ich arbeite, nicht fiir mich selber dient. Von der Anerkennung die-
ses Satzes, dal3 einer das Ertragnis seiner Arbeit nicht in Form einer personlichen Entlohnung haben
will, hangt allein der soziale Fortschritt ab. Zu ganz éndern Zielen fihrt jemand eine Unternehmung,
der daweil3, daid er nichts fir sich haben soll von dem, was er erarbeitet, sondern dald er der sozialen
Gemeinschaft Arbeit schuldet, und dal3, umgekehrt, er nichts fiir sich beanspruchen soll, sondern seine
Existenz einzig auf das beschrankt, was ihm die soziale Gemeinschaft schenkt. So absurd dies heute
far viele ist, so wahr ist es. Unser Leben steht heute unter dem entgegengesetzten Zeichen: in dem
Zeichen, dal’ der Mensch immer mehr beanspruchen will, wie man sagt, den vollen Ertrag seiner Ar-
beit. Solange das Denken sich in dieser Richtung bewegen wird, so lange wird man in immer Ublere
L agen hineinkommen.

Dieses unsoziale Denken verleitet dazu, alle Begriffe zu verschieben. Denken Sie einmal, wie in-
nerhalb des weitverbreiteten Sozialismus von Ausbeutern und Ausgebeuteten die Rede ist. Wer ist vor
dem klaren Denken Ausbeuter und wer ist der Ausgebeutete? Sehen wir den Menschen an, der fir
einen Hungerlohn ein Kleidungsstiick arbeitet. Wer ist sein Ausbeuter? Es konnte von jenem die Rede



sein, der das Kleidungsstiick kauft und daflr einen ganz geringen Preis bezahlt. Kauft etwa nur der
Reiche dieses Kleidungsstiick? Kauft nicht derselbe Arbeiter, der Gber Ausbeutung klagt, dieses selbe
billige Kleidungsstiick? Und verlangt er nicht heute, innerhalb der sozialen Ordnung, dal3 es so hillig
wie moglich sein soll? Sehen Sie, wie die Handarbeiterin, die mit blutigen Fingern die Woche arbeitet,
am Sonntag das Kleid fur einen billigen Preis deshalb tragen kann, weil die Arbeitskraft eines éndern
Menschen ausgebeutet wird! Nichts hat das vor dem klaren Denken mit Reichtum oder Armut zu tun,
sondern einzig und alein mit dem, was in unserer Welt unsere Vorstellung von Mensch zum Men-
schen ist. Nun konnte leicht jemand sagen: Wenn du forderst, dal?3 des Menschen Existenz unabhangig
sein soll von seiner Leistung, dann ist das Ideal am schonsten erfiillt beim Beamten. Der heutige Be-
amte ist unabhéngig. Das Mal3 seiner Existenz ist nicht abhéngig von dem Produkte, das er hervor-
bringt, sondern von dem, was man fir seine Existenz fir notwendig hélt. - Gewif3, nur hat ein solcher
Einwand wirklich seinen sehr grof3en Fehler. Es kommt darauf an, dal3 jeder einzelnein voller Freiheit
imstande ist, dieses Prinzip zu respektieren und in das Leben umzusetzen. Nicht kommt es darauf an,
dai’ dieses Prinzip durch algemeine Gewalt durchgefihrt wird. Es muR3 sich dieses Prinzip, das per-
sonlich Erworbene und zu Erwerbende unabhéngig zu machen von dem, was man fir die Gesamtheit
arbeitet, bisins einzelne Menschenleben durchsetzen. Und wie setzt es sich durch?

Es gibt nur eines, wie es sich durchsetzen kann, eines, was dem sogenannten Praktiker recht un-
praktisch erscheinen wird. Es mul3 Griinde geben, warum der Mensch doch arbeitet, und zwar recht
fleiRBig arbeitet und hingebungsvoll, wenn nicht mehr der Eigennutz der Antrieb zu seiner Arbeit ist.
Derjenige schafft in Wahrheit nichts Wirkliches in bezug auf das soziale Leben, der sich irgendeine
Leistung patentieren lafdt und damit zeigt, dal3 er den Eigennutz fir das Bedeutsame im Leben halt.
Jener aber schafft wirklich fir das Leben, der durch seine Kréfte zu richtigen Leistungen lediglich
durch Liebe gefiihrt wird, durch Liebe zur ganzen Menschheit, der er gern und willig seine Arbeit gibt.
So muf3 der Impuls zur Arbeit in etwas ganz anderem liegen als in der Entlohnung. Und das ist die
Losung der sozialen Frage: Trennung der Entlohnung von der Arbeit. Denn das ist eine Weltanschau-
ung, die auf den Geist geht, um im Menschen solche Impulse zu erwecken, dal3 er nicht mehr sagt:
Wenn nur meine Existenz gesichert ist, dann kann ich auch faul sein. - Dal3 er das nicht sagt, das kann
nur durch eine auf den Geist gehende Weltanschauung erzielt werden. Aller Materialismus wird auf
die Dauer einzig und allein zu dem Entgegengesetzten fhren.

Nun konnte jemand sagen: Das ist ein schdnes Prébchen auf die soziale Frage; das ist recht nied-
lich! Haben wir das nicht immer gepredigt, kbnnte der eine sagen, dal? die Menschen einmal egoistisch
sind, und dal3 man auf ihren Egoismus rechnen miisse? Und da kommt jetzt die spirituelle Weltan-
schauung und sagt, das kdnne anders werden. — Nun, gewil3 ist das immer gepredigt worden, dai? das
nicht anders sein konnte und man hat sich darauf etwas zugute getan und gesagt: Der ist wahrer Prak-
tiker, der auf den menschlichen Egoismus rechnet. - Gewil3, aber hier kehrt sich leider im Denken der
Menschen der Spief3 nicht um. Denn digjenigen, die ales auf Verhaltnisse schieben, die alles auf Ein-
richtungen schieben, die missen doch wenigstens zugeben, dai3, weil eben die Verhaltnisse so waren,
wie sie sich bisn jetzt gestaltet haben, auch dieser Trieb und Impuls in den Menschen hineingekom-
men ist. Da aber wird das Denken zu kurz. Denn sonst miif3ten sie sagen: Ja, es wird unter allen Um-
sténden dadurch eine ganz andere Umgebung geschaffen, wenn sich die Vorstellung einbiirgert, dal3 es
unanstandig ist, alles auf personlichen Eigennutz zu bauen. - Da wird der Materialismus inkonsequent
selbst seinen eigenen Voraussetzungen gegentiber.

Wir missen uns klarwerden, dai3 diegjenigen Impulse, die durch die Geisteswissenschaft gegeben
werden kénnen, bisher niemals in der Menschheitsentwickelung zu geben versucht worden sind. Inso-
fern ist sie eine neue Geistesbewegung, und sie wird die Kraft haben, bis ins Innerste der Seele zu
wirken, weil sie bisins Innerste der Welt geht. Nur eine Weltanschauung, die bisins Innerste geht und
dort die Wahrheit herholt, kann uns das wahre Antlitz der Welt zeigen. Es ist nimmer richtig, dald wir
durch wahre Erkenntnis, wenn wir das wahre Antlitz der Welt sehen, schlecht werden kénnen. Wahr
ist es doch, daf’ das Schlechte im Menschen nur vom Irrtum, nur vom Irren kommen kann. Daher baut
die Geisteswissenschaft aus der Erkenntnis der Menschennatur heraus darauf, daf? durch sie erreicht
werden wird dagjenige, worlber sich gerade der edle Owen so getéuscht hat. Er sagt: Esist notwendig,
dai die Menschen zuerst aufgeklart werden, dal? die Sitten verbessert werden. - Die Geist-Erkenntnis
aber sagt: Die Betonung dieses Grundsatzes tut es nicht alein, sondern die Mittel miissen herbeige-
schafft werden, wodurch die Seele veredelt werden kann. Denn wenn durch eine ins Geistige gehende
Weltanschauung die Seelen veredelt und geschérft sind, dann werden die Zusténde und auf3eren Ver-
haltnisse, die immerdar ein Spiegelbild sind dessen, was der Mensch denkt, nachfolgen. Nicht durch



Verhdtnisse werden die Menschen bestimmt, sondern, insofern die Verhaltnisse soziale sind, werden
diese Verhdtnisse durch Menschen gemacht. Leidet der Mensch unter Verhdtnissen, so leidet er in
Wahrheit unter dem, was ihm seine Mitmenschen zufigen. Und alles Elend, das durch die industrielle
Entwickelung gekommen ist - das mufd der, der die Wahrheit sucht, zugeben —, das kam lediglich
davon her, dal3 die Menschen dieselbe Kraft des Geistes, die sie angewendet haben auf den segensrei-
chen auf3eren Fortschritt, nicht fir nétig befunden haben anzuwenden auf die Verbesserung des L oses
derjenigen Menschen, die gebraucht werden zur Umgestaltung dieses Fortschrittes.

Was Sie auch studiert haben im aufReren Leben, studieren Sie ebenso emsig die Gesetze des
menschlichen Zusammenlebens! Wenn aber Menschen zusammenleben, Ieben nicht blof3 Kdrper, son-
dern auch Seelen, Geister zusammen. Daher kann nur die Geisteswissenschaft die Grundlage fir ir-
gendeine soziae Weltanschauung sein. Und so sehen wir, dal3in der Tat dasjenige, was die Vertiefung
des Geistes uns bietet, fir jeden von uns das bringen kann, was uns befdhigt, von unserem geringen
Posten aus innerhalb unserer Sphére mitzuwirken an dem grof3en sozialen Fortschritt. Denn dieser
Fortschritt wird nicht durch eine abstrakte Maldregel erreicht werden, sondern ist eine Summe dessen,
was die einzelne Seele macht. Und an die einzelne Seele geht einzig und allein eine Weltanschauung
wie die der Geisteswissenschaft so heran, dald sie wirklich diese Seele Uiber sich erhebt. Hat unser so-
ziales Elend seinen Grund im personlichen Eigennutz, in der Stellung in unseren sozialen Ordnungen,
so kann nur eine Weltanschauung, die das Ich hinaushebt iber den personlichen Eigennutz, helfen. So
sonderbar es erscheint, Nahrung kommt nicht allein von unserer Arbeit, Nahrung, statt Not, Leid und
Elend, kommt von der geisteswissenschaftlichen Vertiefung. Geisteswissenschaft ist ein Mittel, dem
Menschen Nahrung und Wohlstand zu geben, im wahren Sinne des Wortes.

Und so bleibt es, selbst fiir unsere geénderten Verhaltnisse, wirklich berechtigt, was Goethe gesagt
hat Gber das wahre Befreien von allen Hemmnissen und Ungliicken des Lebens. Goethe sagt im Ge-
dichte «Die Geheimnisse»:

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich Uberwindet.

Und dieser Satz, den Goethe vom einzelnen Menschen gesagt hat, gilt auch fur die Menschheit inso-
fern, als dieser Mensch ein soziales Wesen ist: Und von der Gewalt, die alle Wesen bindet, befreien
digjenigen Menschen die Welt, die sich Uberwinden.



