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aus GA79: »Die Wirklichkeit der htheren Welten«

Ich danke zun&chst dem verehrten Vorsitzenden fur seine herzlichen Worte
und bitte Sie vor alen Dingen zu berticksichtigen, was ich ebenso herzlich
versichere, dal3 es mir eine tiefe Befriedigung gewéhrt, einige Richtlinien aus
den sozialen Bestrebungen, denen ich einen grof3en Teil meiner Zeit gewid-
met habe, auch hier vortragen zu dirfen. Doch muf3 ich nattirlich sogleich um
Entschuldigung bitten deswegen, weil lber die soziale Frage heute zu spre-
chen, eine aul3erordentlich schwierige Sache ist. Man kann in einem kurzen
Vortrage ja eigentlich nur einige Richtlinien und vielleicht Anregungen ge-
ben, und das bitte ich Sie durchaus zu beriicksichtigen. Vidlleicht kénnte die
Meinung bestehen, dal3 jemand, der im wesentlichen sich der Popularisierung
und Verbreitung anthroposophischer Geisteswissenschaft widmet, wenn er
auf soziale Gehiete sich begibt, nur Weltvergessenes, vielleicht Phantasiemé-
Biges oder gar Utopistisches vorbringen kénne. Was sich mir aber gerade aus
anthroposophischer Denkweise heraus ergeben hat fur die soziale Frage, es
unterscheidet sich von vielem, das in der Gegenwart nach dieser Richtung
gesprochen wird, vielleicht doch dadurch, dal’ es durchaus auf die Praxis des
Lebens eingehen will und es eigentlich ablehnt, mehr oder weniger soziae
Theorien zu besprechen.

Ich selbst habe im Laufe von Jahrzehnten aus den verschiedensten Unter-
grinden heraus digjenige Anschauung Uber die soziale Frage gewonnen, Gber
die ich einige Richtlinien heute verzeichnen mochte, und zwar durch unmit-
telbare Beobachtung des sozialen Lebens. Ich habe daraus die Anschauung
gewonnen, dal3 unsere soziale Frage, namentlich auch die wirtschaftliche
Frage, heute im Grunde genommen eine ganz allgemein menschliche ist. Sie
kindigt sich, wenn man sie lebensgemal3, nicht theoretisch studiert, als eine
Frage an, die durch und durch eigentlich gar nicht aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten besteht, sondern aus rein menschlichen Grinden in der Ge-
genwart sich in so vulkanischer Weise aufwirft. Und es wird auch nur még-
lich sein, an diese Frage in einem praktischen Sinn heranzutreten, wenn man
an die Losung — nattrlich kann die Rede nur sein von dem Versuch einer
partiellen Losung — vom rein menschlichen Gesichtspunkte aus herangeht.
Und da werde ich zunéchst etwas ganz anderes a's die wirtschaftliche Kardi-
nalfrage bezeichnen mussen, as man gewohnlich erwartet. Ja, ich werde
nicht einmal — da das Leben reicher ist als Theorien und |deen — irgendwie
in einem kurzen Satze diese wirtschaftliche Kardinalfrage beantworten kon-
nen, sondern ich werde sie mehr als etwas durch meine heutigen Betrach-
tungen Durchgehendes erst erscheinen lassen konnen.



Wenn ich aber doch zunéchst einen ganz abstrakten Gesichtspunkt von
vornherein angeben mochte, so ist es der, dald wir in einer Zeit Ieben, in der
im hohen Grade der Mensch mit dem, was er denkt, was er sich als Prinzipien
ausgestaltet, dem Leben Uberhaupt und besonders dem wirtschaftlichen Le-
ben sich entfremdet. Diese Anschauung hat sich mir insbesondere dadurch
erhértet, dald ich durch Jahre hindurch unter der proletarischen Arbeiterschaft
als Lehrer gewirkt habe, auf den verschiedensten Gebieten der Erkenntnis
und des Unterrichtes, sowohl auf historischem Gebiete, wie auf dem Gebiete
der wirtschaftlichen Fragen. Und vor alen Dingen konnte ich das moderne
Proletariat in seinem Leben dadurch kennenlernen, dal3 es mir auch vergonnt
war, durch Jahre hindurch mit den Arbeitern Unterricht und Ubungen in frei-
er Rede abzuhadten. Da lernt man kennen, wie die Leute denken, wie die
L eute empfinden. Und wenn man weil3, dal3 vor allen Dingen die wirtschaft-
liche Frage heutzutage daran hangt, dal3 man in einer den wirtschaftlichen
Bedlrfnissen der Menschheit entsprechenden Weise das Proletariat wieder-
um an die Arbeit heranbringt, dann wird man zunéchst gendtigt sein, von
dieser menschlichen Seite aus die wirtschaftlichen Fragen zu betrachten. Und
da hat sich mir denn ergeben, dal3, wenn man heute innerhalb des Proletaria-
tes versucht, Interesse zu erregen fur dies oder jenes, dann die eigentlichen
konkreten wirtschaftlichen Fragen, das Verstandnis fir wirklich praktisches
Wirtschaftsleben unter dem Proletariat im Grunde genommen gar kein Inte-
resse findet. Die Leute stehen einem Interesse fir konkrete einzelne wirt-
schaftliche Fragen ganz fern. Eslebt im Proletariat heute - und es gehdren zu
diesem Proletariate, von dem ich spreche, im internationalen Leben heute ja
Millionen von Menschen - durchaus nur eine wirtschaftliche, abstrakte Theo-
rie, aber alerdings eine abstrakte Theorie, welche in diesem Proletariate
selbst den Lebensinhalt bildet. Seiner Arbeit, das heif3t dem eigentlichen In-
halte seiner Arbeit, steht der proletarische Arbeiter im Grunde genommen mit
seinem Herzen sehr fremd gegenlber. Ihm ist es gleichgiltig, was er arbeitet.
Ihn interessiert nur, wie er in seiner Unternehmung behandelt wird, und er
spricht, wenn er Uber diese Behandlung redet, doch von ganz allgemeinen,
abstrakten Gesichtspunkten aus. [hn interessiert das Verhaltnis seines Lohnes
zu dem, was das Ertragnis der Produkte ausmacht, an deren Fabrikation er
beteiligt ist, wahrend die Qualitdt seiner Produkte durchaus auRerhalb des
Gesichtskreises seiner Interessen liegt. Ich habe versucht, gerade im proleta-
rischen Unterricht durch Zuhilfenahme des Geschichtlichen, durch Zuhilfe-
nahme des Naturwissenschaftlichen, Interesse zu erwecken fir konkrete
Fabrikations- und Betriebszweige. Das alles ist aber etwas, was den Proleta-

rier als solchen nicht interessiert. 1hn interessiert die Stellung der Klassen,
der Klassenkampf, ihn interessiert das — was ich Ihnen ja hier nicht zu cha-
rakterisieren brauche — , was er den Mehrwert nennt. |hn interessiert die
Entwickelung des wirtschaftlichen Lebens, insofern als er ihr die Ursachen
fur alles menschliche geschichtliche Leben zuschreibt, und er redet eigentlich
von einer theoretischen Region, die sich ganz oberhalb dessen befindet, in
dem er vom Morgen bis zum Abend drinnen steckt, und mochte nach dieser
die Wirklichkeit formen. Und man darf sagen: Was er a's seine Theorie aner-
kennt Uber das wirtschaftliche Leben, das stammt auch wiederum von einer
theoretischen Betrachtungsweise. Die meisten Proletarier sind ja heute mehr
oder weniger modifizierte oder urspriingliche Marxisten, das heift Anhanger
einer Theorie, die sich eigentlich durchaus nicht mit den Bedingungen des
wirtschaftlichen Lebens als solchem befaldt, sondern eben nach jener Rich-
tung hin wirkt, die ich eben charakterisiert habe.

Das erféhrt man heute innerhalb weiter Kreise des Proletariats durch den
praktischen Verkehr mit diesem Proletariat, durch die Wirksamkeit unter dem
Proletariat. Aber dasist doch in gewisser Beziehung nur der Abglanz einer in
den letzten Jahrhunderten immer mehr und mehr auftretenden Entfremdung
der rein menschlichen Interessen von den Interessen des praktischen Lebens.
Man mochte sagen: Das Kompliziertwerden unseres Wirtschaftslebens hat
eine Art von Betédubung hervorgerufen, so dal3 man nicht mehr mit dem, was
man ethisch as das Gute ansieht, mit dem, was man as das Rechtliche an-
sieht, in die einzelnen kompliziert gewordenen Gebiete des Wirtschaftslebens
untertauchen kann. Wenn man aber nicht aus der Praxis heraus redet, sondern
von allgemein-abstrakten Gesichtspunkten ausgeht, bertihrt man mit dem,
was immer man as Forderungen, als Prinzipien aufstellt, fast gar nicht dagie-
nige, was dann die Arbeit des Tages, was die Aufgaben des Tages ausmacht.

Wie ich Ihnen aus meiner eigenen Lebenspraxis dieses veranschaulichen
konnte, so kann es aber auch durch allerlei Beispiele aus dem geschichtlichen
Leben erhértet werden. Ich mdchte ein groteskes Beispiel anfuhren fur das,
was ich sagen will. Es war 1884, da sagte Bismarck im Deutschen Reichstag,
indem er die Grundlage legen wollte fir seine weitere Behandlung der wirt-
schaftlichen Kardinalfrage, er erkenne an das Recht eines jeden Menschen
auf Arbeit. Und er apostrophierte dann die Reichstagsabgeordneten so, dal3 er
sagte: Verschaffen Sie jedem gesunden Menschen von gemeinschaftswegen
die Arbeit, die ihn erndhrt, sorgen Sie daflr, dal3 digjenigen, die krank oder
schwach sind, von gemeinschaftswegen versorgt werden, sorgen Sie dafur,



dai die Alten versorgt werden, und Sie kénnen Uberzeugt sein, dal3 das Pro-
letariat seinen proletarischen Fuhrern entléuft, dal3 die sozialdemokratischen
Theorien, die verbreitet werden, keine Anhanger mehr finden. — Nun, das
sprach Bismarck, der allerdings in seinen Memoiren gestand, dal3 er in seiner
Jugend republikanische Neigungen gehabt habe, aber den sie doch ganz ge-
wil3 as einen echten Monarchisten anerkennen werden, dem Sie ganz gewif3
nicht zuschreiben werden, dal er etwa eingestimmt hétte, wenn in einer pro-
letarischen Versammlung zum Schllisse das Hoch ausgesprochen worden
waére auf die internationale Sozialdemokratie.

Ich mochte auf eine andere Persdnlichkeit hinweisen, die dasselbe fast mit
den selben Worten ausgesprochen hat, und die alerdings mit ihrer ganzen
Gesinnung, mit ihrer ganzen menschlichen Empfindung auf einem anderen
allgemein menschlichen Boden stand. Das ist Robespierre. Robespierre hat,
indem er seine «Menschenrechte» verfalit hat, 1793 ungeféhr dasselbe ge-
sagt, nein, ich mochte sagen, ganz genau dassel be gesagt, was Bismarck 1884
im Deutschen Reichstag gesagt hat: Es ist die Pflicht der Gemeinschaft, je-
dem gesunden Menschen Arbeit zu verschaffen, fur die Kranken und Schwa-
chen von gemeinschaftswegen zu sorgen, den Alten eine Versorgung zu ge-
ben, wenn sie nicht mehr arbeiten kénnen.

Dieselben Sétze von Robespierre, von Bismarck, ganz gewil3 auf ganz ver-
schiedenem menschlichen Boden! Und dazu kommt das dritte, das auch nicht
uninteressant ist hinzuzuflgen: Bismarck berief sich, indem er seine «Robes-
pierre-Worte» aussprach — die er ganz gewil3 nicht von Robespierre gelernt
hat — darauf, dal ja diese Forderungen bereits im Preufdischen Landrecht seit
1794 stehen. Nun, man wird daraus ganz gewil3 nicht schlief3en dirfen, dai3
das Preuldische Landrecht ein Jahr, nachdem Robespierre die «Menschen-
rechte» verfaldt hat, diese Menschenrechte in seinen Gesetzeskodex aufge-
nommen hat, und man wird ganz gewil3 in der Welt nicht so urteilen, dal3 der
preuldische Staat die Ideen Robespierres durch fast ein Jahrhundert hat ver-
wirklichen wollen gemal3 seinem Landrechte, als Bismarck 1884 neuerdings
diese Forderung ausgesprochen hatte. Da entsteht schon auch gegeniiber den
historischen Tatsachen die Frage: Wie kommt es denn eigentlich, dal3 zwei so
verschiedene Menschen wie Robespierre und Bismarck wortlich dasselbe
sagen konnen, und daf? doch beide sich ganz gewif3 vorstellen, dal3 das sozia-
le Milieu, das sie danach bilden wollen, ein ganz anderesist?

Ich kann die Sache nicht anders ansehen as so, dal3 eben wir heute, wenn
wir Uber die konkreten Fragen des durch die neueren Jahrhunderte kompli-

zZiert gewordenen Lebens sprechen, in so starken Abstraktionen sprechen, daf3
wir eigentlich alle, der Bismarck von rechts, von der auf3ersten Rechten, der
Robespierre von der &uf¥ersten Linken, in bezug auf die allgemeinen Prinzi-
pien miteinander harmonisieren. Wir finden uns in den allgemeinen Prinzi-
pien alle zusammen. Im Leben aber fangen wir sogleich an, in die aul3ersten
Disharmonien zu zerfalen, weil eben unsere allgemeinen Prinzipien ganz
weit abliegen von dem, was wir den ganzen Tag im einzelnen treiben mis-
sen. Wir haben heute gerade dann, wenn es auf die Lebenspraxis ankommt,
keine Mdglichkeit, das, was wir im allgemeinen denken, auch im einzelnen
wirklich durchzufiihren. Und am meisten abstrakt ist das, was in der proleta-
rischen Theorie heute al s wirtschaftliche Forderung auftritt, aus den Griinden,
dieich versuchte zu charakterisieren.

Dieser Sachlage steht man ja heute gegeniber. Und man muf3 sagen:
Durch die ganze Entwickelung der neueren Zeit ist diese Sachlage heraufge-
kommen. Wir sehen, wie derjenige Teil des wirtschaftlichen Lebens, den wir
als den Produktionsprozef? Uberschauen, durch die Kompliziertheit des tech-
nischen Lebens immer mannigfaltiger geworden ist. Und wenn ich es mit
einem Worte, das ja schon ein Schlagwort geworden ist — alein man mul3
solche Worte gebrauchen — , bezeichnen will: Wir sehen, dal3 das Produkti-
onsleben immer kollektivistischer geworden ist.

Was kann denn im Grunde genommen heute der einzelne innerhalb unse-
res sozialen Organismus im Produktionsleben leisten? Er ist Uberall einge-
spannt in das, was mit anderen in Gemeinschaft getan werden mui3. Unsere
Art des Produzierens ist so kompliziert geworden, dal3 der einzelne wie in
einem grofen Produktionsmechanismus eingespannt ist. Es ist das Produkti-
onsleben kollektivistisch geworden. Darauf sieht gerade der Proletarier hin,
und er verspricht sich in seiner wirtschaftlich fatalistischen Anschauungswei-
se, dal? der Kollektivismus noch immer stérker und stérker werden wird, daf3
immer mehr und mehr die Produktionszweige sich zusammenschlief3en wer-
den, und dal3 dann die Zeit kommen werde, wo das internationale Proletariat
selbst diese Produktion Ubernehmen kann. Auf das wartet der Proletarier. Er
gibt sich also dem grof3en Irrtum hin, dal? der Kollektivismus der Produktion
das Naturnotwendige ist — denn er empfindet das wirtschaftlich Notwendige
fast wie eine Naturnotwendigkeit — , und dal? dieser Kollektivismus weiter
ausgebaut werden soll, daf3 vor allen Dingen das Proletariat dazu berufen sei,
sich dann auf die Stuhle zu setzen, auf denen die heutigen Produzenten sit-
zen, und dald das kollektivistisch Gewordene nunmehr Kkollektivistisch ver-



waltet werde. Wie stark das Proletariat aus seinem wirtschaftlichen Interesse
heraus an einer solchen Idee hangt, sehen wir in den traurigen Ergebnissen
des wirtschaftlichen Experimentes im Osten, denn dort wurde sozusagen —
alerdings nicht so, wie es sich die Proletarier-Theoretiker getrdumt haben,
sondern aus den kriegerischen Verhdtnissen heraus — der Versuch gemacht,
in diesem Sinne das Wirtschaftsleben zu gestalten. Man kann heute schon
sehen, und man wird es immer mehr und mehr sehen: Der Versuch wird —
ganz abgesehen von seinen ethischen oder sonstigen Werten oder von den
Sympathien oder Antipathien, die man ihm entgegenbringen kann — durch
seine eigenen inneren zerstérenden Kréfte klaglich scheitern und unsagliches
Ungliick in die Menschheit bringen.

Dem Produktionsleben steht gegenliber das Leben der Konsumtion. Aber
das Leben der Konsumtion kann niemals von selbst kollektivistisch werden.
In der Konsumtion steht der einzelne im Grunde genommen durch Naturnot-
wendigkeit als Individualitét darinnen. Aus der Personlichkeit des Menschen,
aus dem menschlichen Individuum heraus kommen die Bedirfnisse der Ge-
samtkonsumtion. Es blieb daher, neben dem Kollektivistischen der Produkti-
on, das Individualistische der Konsumtion bestehen. Und immer schroffer
und schroffer wurde der Abgrund, tiefer und tiefer wurde dieser Abgrund
zwischen der nach Kollektivismus strebenden Produktion und den doch sich
immer heftiger geltend machenden, gerade durch den Kontrast immer hefti-
ger geltend machenden Interessen der Konsumtion. Fir den, der das heutige
Leben durchschauen kann mit unbefangenem Blicke, ist es nun keine Abs-
traktion, sondern fir den beruhen die furchtbaren Disharmonien, in die wir
hineingestellt sind, gerade auf dem MiRverhdtnis, das sich durch das Ange-
deutete heute herausgebildet hat zwischen den Impulsen der Produktion und
den Bediirfnissen der Konsumtion.

Man kann allerdings das ganze Elend, das in dieser Beziehung heute bisin
die tiefsten Gemiter der Menschen hinein herrscht, nur Uberschauen, wenn
man sich eben nicht durch Studium, sondern durch Lebenspraxis Jahrzehnte
hindurch in das vertieft hat, aus dem sich auf den einzelnen Gebieten des
Lebens diese Disharmonie ergeben hat. Und nun wirklich nicht aus irgend-
welchen Prinzipien, nicht aus theoretischen Erwéagungen, sondern aus diesen
L ebenserfahrungen heraus ist entstanden, was ich niedergelegt habe in mei-
nem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage». Ganz fern lag es mir, aus
dieser Lebenspraxis heraus irgendwie eine utopische Losung der sozialen
Frage zu versuchen. Ich mufdte alerdings erfahren, dal3 das heutige Denken

der Menschen ganz unwillkdrlich nach der utopistischen Seite hinneigt. Ich
muldte selbstversténdlich zusammenfassen, was sich mir aus der grofen
Mannigfaltigkeit des Lebens ergeben hat, was ich lieber in einzelnen konkre-
ten Beispielen ertrtert hétte, ich mufdte es zusammenfassen in algemeine
Sétze, die dann wiederum ihrerseits zusammengestellt sind in den Schlagwor-
ten «Dreigliederung des sozialen Organismus». Aber was da drinnen ist, das
muf3te doch durch einige Richtlinien wenigstens exemplifiziert werden. Man
mufdte sagen, wie man sich denkt, dal3 die Dinge in die Hand genommen
werden sollen. Deshalb habe ich einige Beispiele gegeben, wie die Entwicke-
lung des Kapitalismus weiter fortschreiten soll, wie etwa die Arbeiterfrage zu
regeln ist und so weiter. Da habe ich versucht, konkrete, einzelne Andeutun-
gen zu geben. Nun, ich habe viele Diskussionen mitgemacht tber diese
«Kernpunkte der sozialen Frage», und ich habe stets gefunden, dai? die Men-
schen in ihrer utopistischen Meinung von heute immer fragen: Ja, wie wird
denn in der Zukunft das oder jenes sein? — Sie haben sich dabei gestiitzt auf
die Andeutungen, die ich Uber das einzelne gegeben habe, was ich aber nie-
mals anders gemeint habe, denn als Beispiel. Im ganzen konkreten Leben ist
es ja so, da’3 man irgend etwas, was man tut, was man nach seinem besten
Wissen einrichtet, dald man das in irgendeiner Gestalt in die Wirklichkeit
hineinstellen kann, dald man es aber selbstversténdlich auch anders machen
konnte. Die Wirklichkeit ist nicht so, dal3 nur ein einzelnes Theoretisches auf
sie paldt. Man kénnte selbstversténdlich auch alles anders machen. Der Uto-
pist aber, der méchte bis ins einzelne hinein schlagwortartig alles charakteri-
siert haben. Und so sind denn diese «Kernpunkte der sozialen Frage» vielfach
gerade durch die anderen im utopistischen Sinne ausgedeutet worden. Sie
sind in Utopien vielfach umgewandelt worden, wéahrend sie nicht im entfern-
testen as Utopie gemeint sind, sondern hervorgegangen sind aus einem Be-
trachten dessen, was sich im Produktionsprozef3 als der Kollektivismus erge-
ben hat, aus der Anschauung, wie nun wirklich von seiten der Produktion
eine gewisse Notwendigkeit vorliegt, in diesen Kollektivismus hineinzuse-
geln, wie aber auf der anderen Seite alle Kraft der Produktion doch wiederum
abhangt von den Fahigkeiten des menschlichen Individuums.

So trat einem gerade aus der Betrachtung der modernen Produktion mit
furchtbarer Intensitdt vor das seelische Auge, dal3 eigentlich der Grundim-
puls, der aler Produktion zugrunde liegen muf3, das personliche Kénnen, ge-
wissermal3en absorbiert wird durch den Kollektivismus, der sich aus den
wirtschaftlichen Kréften selbst heraus ergeben hat und immer weiter ergibt.
Es trat einem auf der einen Seite entgegen dasjenige, wozu das wirtschaftli-



che Leben neigt, und auf der anderen Seite die auch selbstverstandliche For-
derung, die individuellen Kréfte der einzelnen menschlichen Personlichkeit
gerade innerhalb des Wirtschaftslebens zur Geltung zu bringen. Und es ob-
liegt einem, Uber den soziaden Organismus so nachzudenken, wie diese
Grundforderung des wirtschaftlichen Fortschrittes: die Pflege der individuel-
len Fahigkeiten — , bestehen kann im rein durch die technischen Verhdltnis-
se immer Komplizierterwerden der Produktionsprozesse. Das ist es auf der
einen Seite, was einem so ganz lebendig vor die Seele tritt: der wirkliche
wirtschaftliche Fortgang, und die notwendigen Anforderungen, die man stel-
len muld an das wirtschaftliche Leben, damit es gedeihen kénne.

Auf der anderen Seite geht ja ales das, was wir die heutige soziale Frage
nennen, im Grunde genommen praktisch gar nicht aus den Produktionsinte-
ressen hervor. Wenn im Produktionsgebiete nach Kollektivismus gesucht
wird, so ergibt sich das eigentlich aus den technischen Mdglichkeiten des
Wirtschafts ebens, aus den technischen Notwendigkeiten auch. Was man ge-
wohnlich die soziale Frage nennt, wird eigentlich ganz und gar aus Kon-
sumtionsinteressen vorgebracht, die wiederum nur auf der menschlichen In-
dividualitét beruhen kénnen. Und die merkwirdige Tatsache stellt sich her-
aus, dal3 — wenn auch scheinbar etwas anderes stattfindet — aus reinen Kon-
sumtionsinteressen heraus der Ruf nach Soziaisierung durch die Welt geht.
Man sieht das auch, wenn man die Diskussionen und das Leben praktisch
verfolgt. Ich habe das ja gesehen bei meinen Vortragen, die ich im April
1919 zu halten begonnen habe, und die immer wieder gehalten wurden, und
in den darauf folgenden Diskussionen, wie eigentlich unsympathisch berihrt
sind digjenigen, die als Produzenten oder Unternehmer im praktischen Wirt-
schaftsleben drinnen stehen, von der Diskussion, was man sozide Frage
nennt, in dem Sinne, wie es aus den Konsumtionsinteressen heraus gepredigt
wird.

Dagegen sieht man, wie im Grunde genommen Uberall, wo der Ruf nach
Sozialismus aufkommt, nur das Konsumtionsinteresse ins Auge gefal’t wird.
So dal? man hier gerade in den Idealen des Sozialismus wirksam hat als Wil-
lensimpuls den Individualismus. Im Grunde genommen streben alle digeni-
gen, die sozialistisch sind, nach dem Sozialismus hin aus ganz individuellen
Emotionen heraus. Und das Streben nach dem Sozialismus ist im Grunde ge-
nommen nur eine Theorie, die Uber dem, was die individuellen Emotionen
sind, dahinschwimmt. Aber auf der anderen Seite ergibt sich durch eine ganz
ernstliche Betrachtung dessen, was sich in unserem Wirtschaftseben, auch

wiederum seit Jahrhunderten, immer mehr und mehr entwickelt hat, die gan-
ze volle Bedeutung desjenigen, was man ja landlaufig in der National 6kono-
mie, in der Volkswirtschaftslehre zusammenfalt mit dem Namen Arbeitstel-
lung.

Ich bin Uberzeugt davon, da auf3erordentlich viel Geistvolles Uber diese
Arbeitsteilung geschrieben und gesagt worden ist, glaube aber nicht, daf3 sie
in ihrer vollen Bedeutung fir das praktische wirtschaftliche Leben bisin ihre
letzten Konsequenzen schon durchdacht worden ist. Ich glaube das aus dem
Grunde nicht, weil man sonst einsehen miifde, da’3 im Grunde genommen
Uberhaupt aus dem Prinzip der Arbeitsteilung mit Konsequenz folgt, daf3
niemand eigentlich in einem sozialen Organismus, in dem volle Arbeitstei-
lung herrscht, fur sich selber noch etwas produzieren — ich sage sogar —
kann. Wir sehen ja heute noch die letzten Reste der Selbstproduktion, na-
mentlich wenn wir die kleinen Landgiter ins Auge fassen. Da sehen wir, dal3
eigentlich derjenige, der produziert, das zurlickbehdlt, was fur seinen und
seiner Familie Bedarf notwendig ist. Und was bewirkt dieses, dal? er sozusa-
gen ein Versorger des eigenen Bedarfs noch sein kann? Das bewirk, daf3 er
eigentlich in einer ganz unrichtigen Weise innerhalb eines sozialen Organis-
mus produziert, der im Ubrigen auf Arbeitsteilung aufgebaut ist. Jeder, der
heute sich selbst einen Rock macht, oder der sich selbst mit seinen eigenen,
auf seinem eigenen Grund und Boden gebauten Nahrungsmitteln versorgt,
versorgt sich eigentlich zu kostspielig, denn dadurch, dal3 Arbeitsteilung
herrscht, kommt jedes Erzeugnis billiger zustande, als es Zustandekommen
kann, wenn man es fur sich selbst fabriziert. Man braucht nur Uber diese Tat-
sache nachzudenken und man wird as ihre letzte Konsequenz das ansehen
mussen, dal’ im Grunde genommen niemand heute so produzieren kann, dal3
irgendwie seine Arbeit in das Produktionserzeugnis, in das Erzeugnis hinein-
fliefdt. Und doch liegt die Merkwuirdigkeit ja vor, dal3 zum Beispiel Karl
Marx das Erzeugnis wie eine kristallisierte Arbeit behandelt. So ist es aber
am allerwenigsten heute. Das Erzeugnisist heute in bezug auf seinen Wert —
und alein der kommt im wirtschaftlichen Leben in Betracht — von der Ar-
beit zundchst am allerwenigsten bestimmt. Es ist bestimmt von der Brauch-
barkeit, das heif3t von Konsumtionsinteressen, von der Brauchbarkeit, mit der
es drinnen steht in dem auf Arbeitsteilung beruhenden sozialen Organismus.

Das dles gibt einem auf wirtschaftlichem Gebiete die grol3en Fragen der
Gegenwart auf. Und aus diesen Fragen heraus hat sich mir ergeben, dald wir
eben einfach in dem heutigen Zeitpunkte der Menschheitsentwicklung vor



der Notwendigkeit stehen, den sozialen Organismus so zu gestalten, dal3 er
immer mehr und mehr seine naturgeméal3en drel Glieder zeigt. Und as eines
dieser drei Glieder mufd ich zundchst erkennen das Geistesleben, das im we-
sentlichen beruht auf den menschlichen Fahigkeiten. Ich rechne, indem ich
von der Dreigliederung des sozialen Organismus spreche, nicht nur das mehr
oder weniger abstrakte Geistesleben oder das spirituelle Leben in das geistige
Gebiet hinein, sondern ich rechne ales das in das geistige Gebiet hinein, was
auf menschlichen, geistigen oder physischen Fahigkeiten beruht. Das muf3
ich ausdricklich betonen, sonst kdnnte man die Begrenzung des Geistgebie-
tes im dreigliedrigen sozialen Organismus vollig mil3verstehen. Auch derje-
nige, der nur Handarbeit verrichtet, braucht eine gewisse Geschicklichkeit zu
dieser Handarbeit, er braucht verschiedenes andere noch, was den einzelnen
in dieser Beziehung nicht als einen Angehérigen des reinen Wirtschaftens
erscheinen |83, sondern a's einen Angehorigen des Geistgebietes.

Das andere Gebiet des sozialen Organismus ist das des reinen Wirtschaf-
tens. Im reinen Wirtschaften hat man es nur zu tun mit Produktion, Konsum-
tion und mit der Zirkulation zwischen Produktion und Konsumtion. Das heif3t
aber nichts anderes as: man hat es im reinen Wirtschaftsleben blof3 mit der
Zirkulation der erzeugten Guter, die, indem sie zirkulieren, zur Ware werden,
man hat es mit der Zirkulation von Waren zu tun. Ein Gut, das innerhalb des
sozialen Organismus dadurch, dal3 es gebraucht wird, einen bestimmten Wert
erhdlt, der dann auf seinen Preis wirkt, ein solches Gut ist eben in dem Sinne,
wieich es auffassen muf3, eine Ware.

Nun ergibt sich aber das Weitere. Ich kann selbstverstandlich die Dinge,
die ich den Richtlinien nach andeuten will, nur aphoristisch andeuten, sonst
wurde die Auseinandersetzung viel zu lang werden. Es ergibt sich nun, dai3
al dagenige, was Ware ist, einen wirklichen objektiven Wert im Zusammen-
hange nicht nur des Wirtschaftslebens, sondern des gesamten sozialen Lebens
haben kann. Einfach durch das, was ein Produkt bedeutet innerhalb des Kon-
sumtionslebens, bekommt es einen bestimmten Wert, der durchaus eine ob-
jektive Bedeutung hat. Ich muf3 nun erértern, was ich jetzt mit dem Worte
«objektive Bedeutung» meine.

Mit «objektiver Bedeutung» meine ich nicht, da3 man diesen Wert einer
Ware, von dem ich jetzt spreche, etwa durch Statistik oder dergleichen un-
mittelbar angeben kénne. Dazu sind die Verhdtnisse, aus denen heraus eine
Ware ihren Wert erhdlt, viel zu kompliziert, viel zu mannigfaltig. Aber abge-
sehen von dem, was man zunéchst dartiber wissen kann, hat auRerhalb unse-

rer Erkenntnis jede Ware einen ganz bestimmten Wert. Wenn eine Ware ei-
nen bestimmten Preis auf dem Markt hat, so kann dieser Preis fir den wirkli-
chen objektiven Wert entweder zu hoch oder zu niedrig sein, oder er kann mit
ihm Ubereinstimmen. Aber so wenig mal3gebend der Preis ist, der dul3erlich
uns entgegentritt — weil er durch irgendwel che andere V erhéltnisse gefalscht
sein kann — , so wahr ist es auf der anderen Seite: wenn man in der Lage
wére, ale die tausend und abertausend einzelnen Bedingungen anzugeben,
aus denen heraus produziert und konsumiert wird, so wilrde man den objekti-
ven Wert einer Ware angeben konnen. Daraus geht hervor, daf? das, was Wa-
reist, in einer ganz besonderen Art im wirtschaftlichen Leben drinnen steht.
Was ich namlich nun den objektiven wirtschaftlichen Wert nenne, das kann
man nur auf die Ware anwenden, das kann man nicht anwenden auf anderes,
das heute in einem &hnlichen Sinne in unserem wirtschaftlichen Leben drin-
nen steht wie die Ware. Man kann es ndmlich nicht anwenden auf Grund und
Boden, und man kann es nicht anwenden auf das Kapital .

Ich mdchte nicht milverstanden werden. Sie werden von mir niemals Cha-
rakteristiken des Kapitalismus héren, wie man sie heute so oft erhalt, und die
aus dlerlei Schlagworten heraus kommen. Esist ja so selbstversténdlich , dal3
man es gar nicht weiter auszufuihren braucht, dal3 im heutigen Wirtschaftsle-
ben ohne Kapitalien gar nichts auszurichten ist, und dal? das Wettern gegen
den Kapitalismus eben ein wirtschaftlicher Dilettantismus ist. Also nicht
dagienige, was man heute so oftmals héren kann, liegt in dem, was ich jetzt
Uber das Kapital und Uber Grund und Boden zu sagen habe, sondern doch
etwas anderes. Wenn man bel jeder Ware angeben kann, dal3 ihr Preis Uber
oder unter einer alerdings nicht ohne weiteres angebbaren Mitte liegt, die
aber objektiv vorhanden ist, und die das allein Heilsame ist, obwohl sie zu-
néchst nicht erkannt werden kann, so kann man das nicht angeben fir etwas,
was heute gleich einer Ware behandelt wird: fiir Grund und Boden. Der Preis
flr Grund und Boden, der Wert von Grund und Boden unterliegt heute durch-
aus dem, was man nennen kann menschliche Spekulation, was man nennen
kann alles andere als soziale Impulse. Und es liegt keine Objektivitat vor fir
eine Preisansetzung oder Wertansetzung im wirtschaftlichen Sinne fir Grund
und Boden. Das ist aus dem Grunde so, weil eine Ware, nachdem sie vorhan-
den ist — gleichglltig, ob sie gut oder schlecht ist; ist sie gut, ist sie eben gut
brauchbar, ist sie schlecht, ist sie eben schlecht brauchbar —, ihren ob-
jektiven Wert selber festsetzen kann durch die Art und Weise und die Intensi-
tét, in der nach ihr Bedarf ist.



Das kann nicht gesagt werden von Grund und Boden, kann auch nicht ge-
sagt werden vom Kapital. Bel Grund und Boden und bei dem Kapital hangt
die Art und Weise, wie er trégt, wie es sich hineinstellt in den ganzen sozia-
len und wirtschaftlichen Zusammenhang, durchaus von den menschlichen
Fahigkeiten ab. Sie sind niemals etwas Fertiges. Habe ich irgendeinen Grund
und Boden zu verwalten, so kann ich ihn nur verwalten nach meinen Fahig-
keiten, und sein Wert ist dadurch etwas durchaus Variables. Ebenso ist esin
bezug auf das Kapital, das ich zu verwalten habe. Derjenige, der diese Tatsa
cheinihrer vollen Bedeutung praktisch studiert, der wird eben sagen mussen:
Dieser radikale Unterschied zwischen einer Ware einerseits, Grund und Bo-
den und Kapital andrerseits, ist durchaus vorhanden. — Und daraus ergibt
sich, dal3 gewisse Symptome, die in unserem Wirtschaftsleben auftreten, und
die uns deutlich als Krankheitssymptome des sozialen Organismus erschei-
nen, dal3 sie in irgendeinem Zusammenhange gedacht werden muissen mit
dem, was sich im wirtschaftlichen Leben dadurch ergibt, dal3 man praktisch
mit demselben Geld, das heil3t mit derselben Wertschdtzung behandelt das,
was eigentlich gar nicht kommensurabel ist, da3 man also zusammenwirft
und gegeneinander auf dem Umwege durch das Geld zum Austausche bringt,
zur wirtschaftlichen Wechselwirkung bringt, was seiner inneren Wesenheit
nach ganz verschieden ist, aso auch verschieden im wirtschaftlichen Leben
behandelt werden mufite.

Und wenn man nun weiter praktisch studiert, wie eigentlich in unseren so-
Zialen Organismus hineingekommen ist die Gleichbehandlung, sozusagen das
Zahlen mit demselben Gelde sowohl fur Waren, aso fir Gebrauchsgiter, wie
auch fur Grund und Boden und flir Kapital, das ja im Grunde genommen
auch ein Gegenstand des Handels geworden ist, wie jeder weil3, der das Wirt-
schaftsleben kennt, wenn man sich also fragt, wie das eigentlich gekommen
ist, und das geschichtliche Werden der Menschheit verfolgt, so sieht man,
dal unorganisch heute zusammenwirken in unserem sozialen Organismus
drei Gebiete des Lebens, die im Grunde genommen aus ganz verschiedenen
Wurzeln stammen und die einen Zusammenhang im sozialen Leben nur
durch den individuellen Menschen haben. Das ist eben erstens das Geistesge-
biet, dagenige Gebiet, in dem die menschlichen Fahigkeiten sich betétigen,
die eigentlich der Mensch von anderen Welten her auf die Erde bringt, diein
seinen Anlagen liegen, die in dem liegen, was er aus diesen Anlagen heraus
erlernen kann, die durchaus ein Individuelles darstellen, die um so intensiver
entfaltet werden, je mehr die einzelne Individualitét des Menschen im sozia-
len Leben zur Geltung kommen kann. Man mag Materialist oder was immer

sein, man wird sagen mussen: Was auf diesem Gebiete sich betétigt, das
bringt der Mensch durch die Geburt in diese Welt mit hinein, das ist etwas,
von der physischen Geschicklichkeit des Handarbeiters bis zu den hdchsten
AuRerungen und Offenbarungen der Erfinderkraft, was durchaus auf die ein-
zelne Individualitét des Menschen angewiesen ist, wenn es gedeihen soll.
Etwas anderes liegt vor auf dem Gehiete des Wirtschaftslebens. Was ich dar-
Uber sagen will, méchte ich durch eine Tatsache erértern. Sie wissen ja alle,
dal zu einer gewissen Zeit im neunzehnten Jahrhundert da und dort das Ideal
entstanden ist der einheitlichen Goldwahrung. Wer verfolgt, was von prakti-
schen Wirtschaftern, von wirtschaftlichen Theoretikern, von Parlamentariern
gesagt worden ist in der Zeit, in der man da oder dort nach der Goldwéahrung
gestrebt hat — ich sage es ganz gewil3 ohne Ironie — , das ist aul3erordent-
lich geistvoll. Man ist oftmals tief durchdrungen von dem Geistvollen, dasin
Parlamenten, in Handelskammern, in sonstigen Gemeinschaften gesprochen
worden ist, was geschrieben worden ist Gber die Goldwahrung und ihren
Segen fir das Wirtschaftsleben. Das eine, was gesagt worden ist und was ge-
rade von den bedeutendsten Menschen betont worden ist, von vielen wenigs-
tens der bedeutendsten Menschen betont worden ist, das ist, dal3 die Gold-
wahrung es dahin bringen werde, dal3 Uberall der wirtschaftlich segensreiche
Freihandel blihen werde, dal3 die wirtschaftlich schadigenden politischen
Grenzen ihre wirtschaftliche Bedeutung verlieren werden. Und die Griinde,
die Beweise, die vorgebracht worden sind fir solche Behauptungen, die sind
aulRerordentlich geistreich. Und was ist in der Wirklichkeit eingetreten? In
der Wirklichkeit ist némlich das eingetreten, dal3 gerade auf den Gebieten,
wo man erwartet hat, dal3 durch die Goldwahrung die wirtschaftlichen Gren-
zen fallen, diese doch als notwendig sich herausgestellt haben oder wenigs-
tens von vielen als notwendig betont worden sind. Aus dem wirklichen Wirt-
schaftsleben heraus hat sich ergeben das Gegenteil von dem, was aus theore-
tischen Erwdgungen heraus gerade von den gescheitesten Leuten vorausge-
sagt worden ist.

Esist dies eine sehr wichtige historische Tatsache, die nicht allzu weit hin-
ter uns liegt, aus der man nur die nétigen Konsequenzen ziehen sollte. Und
welches sind diese nétigen Konsegquenzen? Es sind diese, die sich einem
immer ergeben, wenn man in die wirkliche Wirtschaftspraxis hineinschaut:
daR auf dem Gebiete des eigentlichen Wirtschaftdebens, das aus Warenpro-
duktion, Warenzirkulation, Warenkonsum besteht — lassen Sie mich das
Paradoxon aussprechen, ich halte es fir eine Wahrheit, die sich wirklich dem
unbefangenen Betrachten ergibt —, dem einzelnen seine Gescheitheit gar



nichts niitzt. Man kann noch so gescheit sein, kann Uber das wirtschaftliche
Leben noch so gescheit nachdenken, die Beweise kdnnen restlos stimmen,
aber sie werden sich im wirtschaftlichen Leben nicht bewahrheiten. Warum
das? Weil das wirtschaftliche Leben Uberhaupt nicht durch die Erwégung des
einzelnen umfaldt werden kann, sondern weil das wirtschaftliche Erfahren,
das wirtschaftliche Erkennen nur durch die Verstandigung von in verschiede-
ner Weise am Wirtschaftsleben Interessierten zu gultigen Urteilen kommen
kann. Niemals kann der einzelne ein biindiges Urteil, auch nicht durch Statis-
tik, dartiber gewinnen, wie die Wirtschaft laufen soll, sondern nur durch Ver-
sténdigung, sagen wir, von Konsumenten und Produzenten, die sich in Ge-
sellschaften vereinigen, wodurch der eine dem anderen sagt, was fur Bedirf-
nisse vorliegen, der andere dem einen das sagt, was die Produktion als M&g-
lichkeit hat. Nur wenn ein Kollektivurteil aus der Verstandigung innerhalb
von Gemeinschaften des wirtschaftlichen Lebens entsteht, kann ein gultiges
Urteil fir das Wirtschaftsleben sich ergeben.

Hier berthren wir alerdings etwas, wo die dul3ere Wirtschaftserkenntnis
an, ich mochte sagen, Wirtschaftspsychologie stofdt. Aber das Lebenist jaein
Einheitliches, und man kann eben die Seelen der Menschen nicht umgehen,
wenn man vom praktischen Leben wirklich sprechen will. Um was es sich
handelt, ist also, daR ein wirkliches wirtschaftliches Urteil nur folgen kann
aus der Verstandigung der im Wirtschaftsleben Drinnenstehenden, aus den
Erkenntnissen heraus, die sich die einzelnen a's Partial erkenntnisse erwerben,
und die erst zu adaquaten Urteilen werden dadurch, dal3 sich die einzelne
Erkenntnis des einen an der Erkenntnis des anderen abschleift. Nur die Aus-
einandersetzung kann im wirtschaftlichen Leben zu giltigen Urteilen fUhren.
Damit aber haben wir zwei radikal verschiedene Gebiete des menschlichen
Lebens. Und je praktischer man das Leben anschaut, desto mehr ergibt sich,
dal? die beiden Gebiete verschieden sind voneinander, und dald zum Beispiel
die Produktion, die ja erfordert, dal3 man die Kenntnisse hat, wie produziert
werden soll, wie man aus den menschlichen Fahigkeiten heraus arbeitet,
durchaus das menschliche Individuum auf den Plan ruft, dal3 aber ales dase-
nige, was mit der Ware, mit dem Gute geschieht, wenn es produziert ist, dem
Kollektivurteil unterliegt. Zwischen beiden Gebieten drinnen steht ein drittes,
wo nun nicht der einzelne dasteht, um seine Fahigkeiten, die er sich durch die
Geburt ins Leben gebracht hat, zu entfalten, wo er auch nicht mit irgendwel-
chen anderen sich verbinden kann, um an ihnen sein wirtschaftliches Urtell
abzuschleifen und ein Kollektivurteil zustande zu bringen, das fir die Bewer-
tung des wirtschaftlichen Lebens in der Praxis gelten kann, sondern wo er so

gegeniibersteht dem Menschen, dal dieses Gegenilberstehen ein rein
Menschliches, ein Verhdtnis von Mensch zu Mensch ist.

Und dieses Gehiet umfaldt alle Verhdltnisse, in denen eben der einzelne
Mensch dem einzelnen Menschen unmittelbar gegentibersteht, nicht als Wirt-
schaftender, sondern al's Mensch, wo er es auch nicht zu tun hat mit den F&
higkeiten, die einem angeboren oder anerzogen sind, sondern wo er es zu tun
hat mit dem, was er in dem sozialen Organismus tun darf oder wozu er ver-
pflichtet sein kann, wozu er sein Recht hat, mit dem, was er im sozialen Or-
ganismus eben bedeutet, indem der Mensch as Mensch dem anderen Men-
schen rein menschlich gegeniibersteht, abgesehen von seinen Fahigkeiten,
abgesehen von seiner wirtschaftlichen Position. Das ist das dritte Gebiet des
sozialen Organismus.

Es konnte scheinen, al's ob diese drei Gebiete ausgeklligelt wéren. Das sind
sie nicht. Es scheint, als ob sie nicht der Praxis entnommen wéren. Das sind
sie aber gerade. Denn was ihr Spezifisches ausmacht, das ist unmittelbar in
der Lebenspraxis das Wirksame. Und wenn diese drei Gebiete des sozialen
Organismus in einer falschen Art zusammenwirken, so entstehen die Schédi-
gungen des sozialen Organismus. Ich habe in meinen «Kernpunkten der sozi-
alen Frage» — nicht, um etwas zu beweisen, ich weil’ sehr gut, dald man
durch Analogien niemals etwas beweisen kann, aber um etwas, was ich zu
sagen hatte, zu erldutern — die Analogie gebraucht von dem menschlichen
Organismus, der ganz gewil3 eine Einheit ist, der aber, wenn man ihn mit
wirklicher Physiologie analysiert, dennoch auch auf einer Dreigliederung
beruht. Wir haben deutlich voneinander unterschieden im menschlichen Or-
ganismus den Nerven-Sinnes-Organismus, der zwar den ganzen Menschen
durchzieht, aber hauptsachlich im Haupte lokalisiert ist. Wir haben dann im
Menschen als zweiten relativ selbstdndigen Organismus den Atmungs- und
Zirkulationsrhythmus, den Rhythmus-Organismus. Und wir haben als dritten
Organismus den Stoffwechsel-Gliedmalien-Organismus, alles dasjenige, was
beruht entweder auf den inneren Funktionen des Stoffwechsels oder auf dem
Stoffwechselverbrauch in der dufferen menschlichen Betétigung, die ja an-
fangt mit der Regung der menschlichen Gliedmal3en, wodurch der Stoff-
wechsel in Anspruch genommen wird.

Wie gesagt, der Mensch ist eine Einheit, aber er ist es gerade dadurch, dal3
diese drel relativ selbstandigen Glieder harmonisch ineinanderwirken. Und
wirde man an Stelle dieses organischen Zusammenwirkens wiinschen, dai3
der Mensch eine abstrakte Einheit sein soll, so wirde man eben etwas T6-



richtes wiinschen. Jedes dieser Glieder hat seine eigenen Offnungen nach der
AuRBenwelt, die Sinne, die Atmungsdffnungen, die Erndhrungsoffnung: rela-
tive Selbsténdigkeit. Und gerade durch diese relative Selbstandigkeit wirken
die Glieder in der richtigen Weise organisch harmonisch zusammen, indem
jedes Glied seine ihm eigene spezifische Kraft entwickelt und dadurch ein
Einheitliches entsteht. Wie gesagt, ich weil3, dal3 man durch Analogie nichts
beweisen kann. Ich will auch dadurch nichts beweisen, sondern nur erlautern.
Denn derjenige, der ebenso objektiv wie in dieser Physiologie die Dreigliede-
rung des Menschen betrachtet, objektiv den sozialen Organismus betrachtet,
wird finden, dal? aus seinen ureigensten Qualitdten heraus der soziale Orga-
nismus erfordert eine selbsténdige, relativ selbstandige Stellung des Wirt-
schaftsorganismus, des staatlichpolitischen oder rechtlichen Organismus und
des geistigen Organismus, in der Begrenzung, wieich sie angedeutet habe.

Man hat vielfach millverstéandlich dieser Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus vorgeworfen, dal3 ja im Grunde genommen diese Trennung gar
nicht stattfinden konne, dal3 zum Beispiel ins Wirtschaftsleben fortwahrend
die Rechtsverhdltnisse hineinspielen, dafl? auch die geistigen Fahigkeiten hin-
einspielen, und dal? es daher ein Unding sei, eine Gliederung im Sinne dieser
Dreiheit fir den sozialen Organismus herbeifiihren zu wollen.

Auch im menschlichen Organismus wirken die drei Glieder eben zu einer
Einheit zusammen, gerade dadurch, dal3 sie, ein jedes, in ihrer spezifischen
Eigentimlichkeit sich auswirken kénnen, und es ist durchaus so, dal3 auch
der Nerven-Sinnes-Organismus ernahrt wird, dal3 er seine besonderen Ernah-
rungsvorgange hat, und dal3 dasjenige, was der Nerven-Sinnes-Organismus
ist, auch seine Bedeutung fur den Stoffwechsel-Organismus hat. Dal3 die drei
Glieder dennoch relativ selbsténdig sind, das ergibt eine gesunde Physiologie.

Eine gesunde soziale Physiologie wird auch ergeben, dal3 gerade bei relati-
ver Selbstandigkeit jedes der drei einzelnen Gebiete — das Geistgebiet, das-
jenige Gebiet, wo der Mensch einfach als Mensch dem anderen gegentiber-
steht, also das rechtlich-staatlich-politische Gebiet, und das wirtschaftliche
Gebiet, wo der Mensch zu Assoziationen, zu Gemeinschaften in dem ange-
deuteten Sinne vorschreiten muld — , dald diese Gebiete, wenn sie relativ
selbsténdig ihre ureigenen Qualitéten entwickeln, dann gerade im rechten
Sinne zu einer Einheit zusammenwirken konnen. Esist, was sich hier geltend
macht, durchaus nicht eine Aufwé&rmung etwa der aten platonischen Drei-
gliederung: Lehrstand, Wehrstand, Nahrstand, denn da sind die Menschen
gegliedert nach drei Stdnden. Von einer solchen Gliederung kann unserer

gegenwartigen Zeitlage gemal nicht die Rede sein, sondern alein von einer
Gliederung der Verwaltung, der auferen Gestaltung der drei Gebiete des
Lebensist bei der Dreigliederung des sozialen Organismus die Rede.

Das geistige Gebiet soll durchaus aus seinen eigenen Grundlagen heraus
verwaltet werden. Digjenigen, welche, sagen wir zum Beispiel, Lehrer sind,
sie sollen zu gleicher Zeit die Verwalter des Unterrichtswesens sein, so dal3
wir also nicht getrennt haben auf der einen Seite die p&dagogisch-didaktische
Wissenschaft und auf der anderen Seite die Vorschriften des politischen Or-
ganismus fir den Unterricht. Aus dem, was padagogi sch-didaktische Wissen-
schaft ist, also unmittelbar aus dem Geistigen, mul alle Verwaltung auf dem
Geistgebiete hervorgehen. Auf dem politisch-staatlichen Gebiete wird ales
durch die Verstandigung von Mensch zu Mensch in den entsprechenden Ver-
waltungs- und Verfassungs-Korperschaften hervorgehen kénnen. Auf dem
wirtschaftlichen Gebiete werden sich aus Griinden, die ja schon aus meinen
heutigen Darlegungen hervorgehen, Assoziationen bilden missen, in denen
die Menschen as Wirtschaftssubjekte drinnen stehen. Diese Assoziationen
auf wirtschaftlichem Gebiete, was miissen sie denn vorzugsweise fur eine
Aufgabe haben?

Nun, bei der Gestaltung dieser Aufgabe kann sich gerade das Spezifische
zeigen, das ich versucht habe darzustellen in meinen «Kernpunkten der sozia-
len Frage». In diesen «Kernpunkten der sozialen Frage» ist nirgends gesagt,
so oder so sollen soziale Einrichtungen entstehen, das oder jenes ist das Al-
lerbeste. Das wirde fir mich schon die Berihrung mit einem Utopistischen
sein. Denn wer das heutige Menschenleben kennt, der weil3, dal3, selbst wenn
man die besten Theorien ausdenkt, die Lebenspraxis von diesen Theorien
unendlich wenig hat. Ich bin sogar praktisch von folgendem Uberzeugt: Man
kann, wenn man zwolf, oder weniger oder mehr, gar nicht besonders geschei-
te Leute zusammensetzt, wunderbare Programme Uber alles, sagen wir zum
Beispiel Uber die Einrichtung der Volksschule, erhalten, Programme, gegen
die gar nichts einzuwenden ist: Punkt |, Punkt 2, Punkt 3. Wenn das alles
Wirklichkeit wirde, was da in Punkt |, Punkt 2, Punkt 3 steht, es wére gera-
dezu eine idedle Schule da. Aber es kann nicht wirklich werden, weil der
Mensch zwar das |ded ste ausdenken kann; was sich aber verwirklichen 1813,
héngt von ganz anderen Bedingungen ab.

Wir haben, und zwar soweit esin der heutigen Zeit moglich ist, versucht,
in der Waldorfschule in Stuttgart etwas zu begriinden, was nun gar nicht auf
Programmen aufgebaut ist, was lediglich aus Padagogik und Didaktik selbst



herausflief3t. Die Freie Waldorfschule hat eine Anzahl von Lehrern. Auch
diese wirden, obwohl ich sie deswegen nicht gerade riihmen mdchte, wenn
sie sich zusammensetzten, ideale Schulprogramme ersinnen kénnen. Aber
das wird uns erspart. Die Menschen, die lebendigen Menschen sind in der
Lehrerschaft da. Und was die kénnen, das Beste, das man aus ihnen heraus-
bringen kann, das soll entwickelt werden. Alle idealen Programme werden
dabei abgewiesen, alle Vorschriften werden abgewiesen, alles wird in den
unmittelbaren Impuls des individuellen Kénnens gestellt. Keine Vorschrift
beirrt denjenigen , der - und das ist eben die Aufgabe des individuellen, des
personlichen Menschen — aus Padagogik und Didaktik, das heifdt aus seinen
eigenen Fahigkeiten heraus tétig eingreifen soll auf einem gewissen Gebiete
des Geisteslebens.

Man kann selbstversténdlich heute solche Dinge nur bis zu einem gewis-
sen Grade ausfiihren. Aber im praktischen Leben 1813 sich eben nirgends ein
Ideal verwirklichen, sondern man muf3 das tun, was sich aus den L ebensmég-
lichkeiten heraus ergibt. Ebenso ist fir alles tbrige aus meinen «Kernpunkten
der sozialen Frage» heraus verfahren. Nirgends ist der Versuch gemacht, zu
zeigen, wie die einzelnen Einrichtungen sein sollen. Nicht als Forderung ,
nicht als Ideal, sondern as Beobachtung dessen, was der Mensch in seinem
heutigen geschichtlichen Werden will, ist darauf aufmerksam gemacht, dal3
die Menschen — obwohl sie eben so sind, wie sie einmal sind — , auf ihren
richtigen Platz gestellt, anders wirken konnten, als sie heute wirken. Ich gebe
daher nicht wirkliche Gestaltungen, wie diese oder jene Einrichtung sein soll,
sondern wende mich an die Menschen unmittelbar und sage: Wenn die Men-
schen in richtiger Weise zusammenwirken und in richtiger Weise die Ge-
sichtspunkte finden, von denen aus sie die soziale Frage zu betrachten haben,
dann wird das Beste entstehen, das entstehen kann. — Und ich glaube eben,
dal? die beste Gestaltung des sozialen Organismus aus dem Menschen heraus
die ist, wenn jeder einzelne Mensch — ich mdchte sagen — in gesonderter
Koérperschaft nachdenkt, wirkt und handelt auf dem Geistgebiete, auf dem
Rechts- und Staats- oder politischen Gebiete, und auf dem Wirtschaftsgebie-
te. Jeder Mensch — nicht nach Standen ist der soziale Organismus gegliedert
— , jeder Mensch kann unter Umstanden in allen drei Gebieten drinnen ste-
hen, wenn er dazu die Kraft hat. Dasjenige, worauf es ankommt, ist nicht, dal3
dieser oder jener Mensch gerade auf diesem oder jenem Gebiete wirkt, son-
dern dal3 objektiv, abgesondert vom Menschen, diese drei Lebensgebiete
selbstandig aus ihren Grundbedingungen heraus verwaltet werden, so daf3 der
Mensch in allen dreien oder in zweien oder in einem drinnen sein kann, aber
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jetzt verwaltet aus den Prinzipien dieses Gebietes heraus. Wer Uberdenkt, wie
sich dadurch die Harmonie der drei Gebiete ergibt, der wird schon sehen, dal3
es gerade auf die Einheit bei dieser Dreigliederung ankommt, nicht auf die
Trennung, wie man milverstandlich in den Kritiken und Besprechungen
meint.

Und so handelt es sich ganz besonders im wirtschaftlichen Gebiete darum,
dal3 die Dinge nicht gefunden werden sollen durch irgendwel che Festsetzun-
gen, sagen wir, durch Studium der Statistik und dergleichen, sondern aus dem
unmittelbaren Leben heraus. Ich will an ein Beispiel anknipfen. Nicht wahr,
jedermann weil3, dal3 ein Artikel, eine Ware im wirtschaftlichen Kreislauf zu
billig wird, wenn eine zu grof3e Anzahl von Menschen dasselbe produzieren,
wenn eben zuviel produziert wird, und jeder Mensch weil3, dal3 eine Ware zu
teuer wird, wenn zu wenige Menschen sie produzieren. Daran haben wir eine
Richtschnur dafir, wo jene Mitte doch objektiv liegt, von der ich gesprochen
habe. Diese Mitte, dieser objektive Wert, dieser objektive Preis, der kann
nicht als solcher fixiert werden. Wenn aber Assoziationen entstehen, welche
ihre Beschéftigung darinnen sehen, das wirtschaftliche Leben praktisch ken-
nenzulernen, praktisch in jedem Augenblicke, in jeder Gegenwart zu studie-
ren, dann kann die Hauptbeobachtung darin bestehen, wie Preise steigen, wie
Preise fallen. Und es kann dadurch, dal? Assoziationen sich mit diesem Stei-
gen und Fallen der Preise befassen, durch Verhandlungen das erreicht wer-
den, dal? eine genligend grofRe Anzahl von Menschen flr eine wirtschaftliche
Zusammengehorigkeit gebildet werde, eine gentigend grof’e Anzahl von
Menschen sich mit einem Produktionszweig beschéftigt, dal? man gewisser-
mal3en durch Verhandlungen die rechte Anzahl von Menschen in einen Pro-
duktionszweig hineinbringt. Das 183t sich nicht theoretisch bestimmen, das
|83t sich nur dadurch bestimmen, dal3 die Menschen an ihre richtige Stelle
gestellt sind, dal’ also aus menschlichem Erleben heraus diese Dinge be-
stimmt werden. Daher kann man auch nicht sagen: Dies oder jenes ist der
objektive Wert. Wenn aber Assoziationen in dieser Richtung im Wirtschafts-
leben so arbeiten werden, dal? sie es zu einer ihrer Obliegenheiten machen
werden, Betriebe, die die Preise zu stark verbilligen nach den entsprechenden
Bréauchen, allméahlich abzubauen, andere dafir einzurichten, die anderes pro-
duzieren, dann werden sich genligend viele Menschen an den einzelnen Pro-
duktionszweigen beteiligen. Das kann nur durch ein wirkliches assoziatives
Leben geschehen. Und dann wird sich das, was als Preis auftritt fir irgendei-
ne Ware, dem objektiven Preise ndhern. So dal3 wir niemals sagen konnen:
Aus diesen oder jenen Bedingungen heraus mufd der objektive Preis so oder



S0 sein, sondern nur sagen konnen: Wenn die richtige menschliche Assoziati-
on entsteht, so kann durch ihre Arbeit im unmittelbaren Leben des sozialen
Organismus der richtige Preis allmahlich herauskommen. — Nicht darum
handelt es sich, anzugeben, wie Ingtitutionen sein sollen, damit das sozial
Richtige geschehe, sondern darum handelt es sich, die Menschen in eine sol-
che soziale Verbindung zu bringen, dal3 aus dem Zusammenwirken der Men-
schen die allméhliche Lésung der sozialen Fragen entstehe. Denn wer die
soziale Frage richtig versteht, kann sie nicht als eine solche ansehen, die ein-
mal heraufgekommen ist und durch irgendeine Utopie geldst werden kénnte,
sondern die soziale Frage ist ein Ergebnis des neuzeitlichen Zusammenwir-
kens, wird eigentlich immer mehr in alle Zukunft vorhanden sein. Dagenige
aber, was obliegt, ist, da’3 die Menschen von ihrem wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte aus die sozialen Stromungen verfolgen, und aus Assoziationen
heraus, in denen alein ein wirtschaftliches Urteil entstehen kann, das wirt-
schaftliche Leben nun nicht durch Gesetze, sondern eben aus dem unmittel-
baren Leben heraus, durch unmittelbares menschliches Verhandeln in die
richtigen Bahnen bringen. Praktisch auf das Menschliche gestellt soll das
soziale Leben werden.

Also nicht darauf gehen die «Kernpunkte der sozialen Frage», irgendeine
soziale Struktur zu schildern, sondern darauf gehen sie, anzudeuten, wie die
Menschen in ein Verhdtnis gebracht werden sollen, damit diese Menschen in
ihrem Zusammenwirken von Zeitpunkt zu Zeitpunkt das tun, was die soziale
Frage nun nicht in dem Sinne, wie man es manchmal ertréumt, 18st, sondern
in das richtige Fahrwasser bringt. Diese Assoziationen, sie werden es also
vorzugsweise, wie man schon daraus sieht, zu tun haben mit dem eigentli-
chen Wirtschaftsleben. Im eigentlichen Wirtschaftsleben zirkulieren Waren.
Daher werden die Assoziationen vorzugsweise aus dem unmittelbaren Leben
heraus die Tendenz zu gestalten haben nach dem richtigen Preise, so dal3
jeder tatsachlich aus seinem eigenen Erzeugen heraus dasjenige auch kaufen
kann, was ihn versorgt. Ich habe einmal versucht, in eine Formel zu bringen ,
wie ein solcher gerechter Preis sich ausnehmen werde. Das ist natirlich nicht
gemeint, daid er abstrakt bestimmt werden soll. Bestimmt wird er, wie ich
angedeutet habe, aus dem wirklichen Leben heraus. Aber ich habe gesagt:
Ein solcher Preis fir irgendein Erzeugnis im sozialen Leben, also fir eine
Ware, ist der, der dem Menschen die Moglichkeit gibt, fir sich und seine
Familie den Lebensunterhalt und alle seine Bedlrfnisse zu besorgen, bis er
wiederum ein gleiches Produkt hervorgebracht hat.
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Das stelle ich nicht as ein Dogma hin. Ich sage nicht: Das soll so sein,
denn man wirde es niemals ausfihren kénnen, weil man solche Theorien
nicht in die Wirklichkeit einfuhren kann, sondern ich sage blof3, was sich as
richtiger Preis ergibt durch das assoziative Zusammenwirken, das wird nach
dieser Richtung hintendieren. Ich will aso gerade ein Resultat angeben.
Nicht will ich ein Dogma, irgendein wirtschaftliches Dogma aufstellen. Und
gerade darauf kommt es meiner Uberzeugung nach beim heutigen wirtschaft-
lichen Denken an, dal3 man es Uberall auf menschliche Grundlagen stellt, dal3
man wiederum erkenne, inwiefern der Mensch Uberall der Motor des wirt-
schaftlichen Lebens sein muf3, dald man nicht daran denkt, durch blof3e, aus
den Gedanken heraus, aus den Theorien heraus zu gestaltende Einrichtungen
irgendwie einen sozialen Organismus zu gestalten, sondern dal3 man ver-
sucht, herauszubekommen, wie das Zusammenleben der Menschen sein soll,
damit das Richtige entsteht.

Ich méchte dies noch durch folgende Analogie klarmachen. Auf dem Natur-
gebiete gibt es dies: dald in den Voraussetzungen, in den Bedingungen, die
durch die Menschen geschaffen werden, zwar etwas liegt, was aus dem ele-
mentaren Empfinden des Menschen herauskommt, was aber nicht darauf aus-
geht, irgend etwas, was sich draul?en im sozialen Leben gestaltet, zu fixieren.
Man hat namlich in der neuesten Zeit viel davon gesprochen, wie die embryo-
nae Entwickelung des Menschen beeinflufd werden kénnte, so dal3 man es in
einem gewissen Sinne in seiner Willklr hétte, Knaben oder Méadchen in die
Wt zu setzen. Nun, ich will nattirlich Gber diese Frage heute nicht theoretisch
reden, aber ich betrachte es as ein Gliick, wenn diese Frage nicht restlos prak-
tisch gel6st wird, denn obwohl die Menschen nicht abstrakt festlegen kénnen,
wie die beste Verteilung von mannlichem und weiblichem Geschlecht in der
Welt ist, so entsteht diese doch annéhernd, ohne dal die Menschen etwas dazu
tun konnen. Es gibt eben objektive Gesetzméldigkeiten, die dann entstehen,
wenn der Mensch aus ganz anderen Bedingungen heraus einfach das tut, was
seinen elementaren Impulsen entspricht. Und so wird auch, wenn die Assoziatio-
nen in der richtigen Weise und aus den Erkenntnissen des L ebens heraus wirken,
ohne dal3 man dogmatisch vorausnimmt, so oder so muf3 der gerechte Preis sein,
dieser Preis durch das assoziative Wirken entstehen. Ich nenne es assoziatives
Wirken, weil gewahrt werden soll die menschliche Individuaitét im Assoziieren,
das heifyt im Vereinigen der Kréfte des einen mit der Kraft des anderen bleibt die
Individualitdt vorhanden. In den Koalitionen, in den Genossenschaften geht die
Individualitét unter. Das ist dagenige, was ins reale, nicht ins dogmatische
wirtschaftliche Denken meiner Uberzeugung nach hineinfiihren kann.



Und man kann sich andere Aufgaben dieser Assoziationen denken. Wenn
wir wiederum die Analogie mit dem menschlichen Organismus ins Auge fas-
sen, so kénnen wir sagen: An diesem oder jenem Symptom bemerken wir,
dai’ der menschliche Organismus krank ist. Aus einem Symptomkomplex her-
aus konnen wir eine Anschauung tber die Krankheit, Gber den Krankheitspro-
zel3 gewinnen. Ganz dhnlich ist es mit dem sozialen Organismus. Wir sehen
heute deutliche Krankheitssymptome im sozialen Organismus. Assoziationen
sind das Gesundende. Assoziationen wirken auf Harmonisierung der Interes-
sen hin, so dai die Produzenten- und die Konsumenteninteressen durch das
Zusammenwirken in der Assoziation harmonisiert werden, dald andere Inte-
ressen harmonisiert werden, dal3 vor alen Dingen die Interessen zwischen
den Arbeitdeitern und Arbeitnehmern harmonisiert werden. Wir sehen heute,
wie aus einem kranken Wirtschaftskorper heraus das Gegenteil des assoziati-
ven Lebens entsteht , wir sehen, wie entstehen passive Resistenz, Aussperrung
und Ausstand, Sabotage bis zu Aufsténden. Niemand, der gesund denkt, kann
anders denken, als dal’3 das alles in der entgegengesetzten Richtung des asso-
zZiativen Prinzips wirkt und dai’ dieses alles, Sabotage, Aussperrungen, Auf-
stand und so weiter, Krankheitssymptome des sozialen Organismus sind, die
Uberwunden werden missen durch das, was harmonisierend wirkt. Dazu
braucht man aber eine wirklich sinngeméal3e Gestaltung dieses sozialen Orga:
nismus, so wie der menschliche natiirliche dreigegliederte Organismus sinnvoll
gestaltet ist.

Und jetzt komme ich auf das zurlick, was ich gesagt habe, daf3 Grund und
Boden und Kapital selber durchaus nicht kommensurabel sind mit der Ware,
denn deren Wert unterliegt den menschlichen Fahigkeiten. Haben wir ein
abstrakt Einheitliches, wie es sich in der neueren Zeit immer mehr und mehr
herausgebildet hat, das aber auch die Krankheitssymptome von der geschil-
derten Art und noch andere enthélt, dann treibt es eben durch dieses abstrakte
Einheitliche dahin, dal3 auch der Boden, auch das Kapital, zuletzt auch die
Arbeit in gleicher Weise bewertet wird wie die Ware.

Hat man einen dreigegliederten sozialen Organismus, so wirkt auf dem
Gebiet des geistigen Lebens die Individualitét, wirken die Kréfte der Indivi-
dualitét. Alles dasjenige daher, was mit der Entfaltung der Individualitét im
Wirtschaftsleben zusammenhangen mul3, was also mit Grund und Boden und
Kapital zusammenhangt, das mul3 eigentlich sinngemél? eingegliedert sein
dem geistigen Teil des sozialen Organismus. Daher habe ich geschildert, wie
alerdings die Verwaltung des Kapitals, wie die Verwaltung von Grund und
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Boden im geistigen Teil des sozialen Organismus vor sich zu gehen hat.

Derjenige, der nun kritisiert, ich wiirde die drei Gebiete zerreif3en, der ach-
tet gar nicht darauf, dal3 — wie ich selbst es schilderte — der geistige
Organismus, der eben auf die individuelle Kraft aufgebaut ist, die Ver-
waltung des Kapitals, die Verwaltung des Grund und Bodens von selbst Uber-
nimmt, wenn die Menschen an ihre richtige Stelle gestellt sind. Das aber, was
als Arbeit auftritt im sozialen Organismus, ist eine Leistung, die der Mensch
dem Menschen leistet, das ist etwas, was nimmermehr gedeihen kann, wenn
es im blof3en Wirtschaftsleben drinnen steht. Daher gehdrt, was Regelung der
Arbeit ist, in den Rechtsstaat, in den politischen Staat. Und es wird gerade
dadurch, dal? aus ganz anderen Untergrinden heraus als heute Zeit und Mal3
der Arbeit aus den Verhatnissen von Mensch zu Mensch, abgesondert von
den wirtschaftlichen Vertrdgen, die im Wirtschaftsleben durch die Assozia-
tionen bestimmt werden, geregelt werden kénnen, etwas eintreten, was von
aulRerordentlicher Wichtigkeit sein wird: Es wird das wirtschaftliche Leben
dadurch auf eine gesunde Basis gestellt, dal3 es auf der einen Seite die Natur
mit ihren Bedingungen hat, auf der anderen Seite den Menschen mit seinen
Bedingungen.

Es wére ganz gewif3 sehr sonderbar, wenn wir uns heute in einem kleinen
Komitee zusammensetzen und dartiber nachdenken wirden, wieviele Regen-
tage im Jahre 1922 sein missen, damit die wirtschaftlichen Angelegenheiten
wunschgemald verlaufen. Die Natur muf3 man hinnehmen, und erst auf
Grundlage der hingenommenen Natur kann das Wirtschaftsleben aufgebaut
werden. Das ist auf der einen Seite. Im dreigliedrigen sozialen Organismus
steht auf der anderen Seite vom Wirtschaftsleben, von auf sich selbst gestell-
ten, relativ selbstandigen, bis zur Gestaltung des Geldwesens relativ selb-
sténdigen Assoziationen der Mensch dem Menschen gegenliber als Mensch,
nicht als Wirtschaftssubjekt, und als Mensch bildet er aus die Gesetze der
Arbeit. Und jetzt wird man auch nicht aus wirtschaftlichen Griinden heraus,
aus denen nur die Warenpreise, die gegenseitigen Wertverhaltnisse der Ware,
aso rein Wirtschaftliches sich feststellen soll, jetzt wird man nicht aus wirt-
schaftlichen Erfordernissen heraus die menschliche Arbeit bestimmen, wie
man nicht aus wirtschaftlichen Verhdltnissen heraus die Ertragsamkeit der
Natur bestimmen kann. Dann aber erst wird man das Wirtschaftsleben ebenso
auf rein menschliche wie auf rein natiirliche Verhaltnisse gestellt haben.

Es wird dann allerdings nicht eine Utopie sich verwirklichen kénnen. Al-
lein was wiirde man denn davon haben, wenn man nachdenken wollte dar-



Uber, wie der Mensch besser gestaltet sein kénnte, als er nun einmal ist? Man
kann ihn ja doch nur studieren, wie er ist. Daher kann gesagt werden, dal3 es
ja ganz schon sein kann, von irgendwelchen Zukunftswelten zu reden, in
denen es dem Menschen wiinschenswert gut gehe, aber esist fruchtlos; denn
man kann ales Mogliche ausdenken, wie der soziale Organismus gestaltet
werden soll, das kann aber niemals die Frage sein. Die Frage kann lediglich
die sein: Wie ist er moglich? Wie missen seine Glieder zusammenwirken,
damit er nicht der beste, sondern der durch seine eigenen Kréfte mogliche sei,
der, mit mdglichst wenig Krankheitssymptomen in dem angedeuteten Sinne
begabt, in moglichst gesunder Weise sich entwickle?

Man wird vielleicht, wie ich meine, nach und nach, gerade wenn man aus
einer wirklichen Erkenntnis der sozialen Lebensbedingungen heraus sich
verstandigen will, zu einer Verstandigung kommen kénnen tber diese Kar-
dinalfrage des Wirtschaftslebens, die ich angedeutet habe, die in meinen
ganzen Ausfihrungen gelebt hat, und die ich nicht abstrakt dogmatisch
formelhaft feststellen will. Heute aber entstehen unsere furchtbarsten
Kéampfe, die das Wirtschaftsleben zermirben, doch schliefdlich daraus, daf?
man nicht mit demselben guten Willen das Wirtschaftsleben studiert, seine
Bedingungen innerhalb des sozialen Organismus verfolgt, wie man das
etwa in bezug auf den natiirlichen Organismus tut. Und erst wenn man, in
bezug auf den sozialen Organismus, ebenso vorgehen lernt wie in Biologie,
in Physiologie und in der Therapie, dann wird man erkennen, welche M6g-
lichkeiten vorliegen, und dann werden die Fragen, die man heute die sozia-
len nennt, erst in der richtigen Weise gestellt werden kdnnen. Damit werden
sie auf das Menschliche zuriickgebracht werden kénnen. Daher scheint mir
das Allerwichtigste, daf3 zunéchst moglichst viele Kdpfe und Sinne gewon-
nen werden fir ein solches naturgemal3es Verstandnis des sozialen Orga-
nismus, fir ein solches Versténdnis, das den sozialen Organismus nach
Gesundheit und Krankheit zu betrachten vermag, wie die Naturwissenschaft
es versucht in bezug auf den menschlichen Organismus. Und man kann, wie
ich glaube, heute erkennen, dal3 in der Tat auch in bezug auf die Kardinal-
frage des Wirtschaftslebens gesagt werden muf3, dai die Dreigliederung des
sozialen Organismus in die Gebiete des reinen Wirtschaftslebens, des
Rechts- oder Staats- oder politischen Lebens, und des geistigen Gebietes
das richtige Licht werfen kann. Denn nicht getrennt sollen die drei Gebiete
werden, sondern jedes soll gerade dadurch mit den anderen harmonisch
zusammenwirken kdnnen, dal3 es in relativer Selbstandigkeit seine starken
Kréfte entwickeln kann.
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Und die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens ist diese: Wie muR3 in bezug
auf Kapital, Grund und Boden, Bemessung und Bewertung der menschlichen
Arbeit, das Staatsleben und Geistesleben in das reine Wirtschaftsleben selb-
sténdig hineinwirken, damit im Wirtschaftsleben durch die Ausgestaltung der
Assoziationen zwar nicht ein irdisches Paradies, aber ein moéglicher sozialer
Organismus geschaffen werde? — Und man kann glauben, daf3, wenn in so
naturgemal3er Weise erst gedacht wird Uber die Frage, dann eine solche Fra-
ge, die man wohl die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens nennen muf3, erst
in der richtigen, lebensgemalien, praktischen Weise wird gestellt werden
kénnen. Und im Leben ist es meistens so, dal3 die groften Fehler gemacht
werden nicht dadurch, dal3 man falsche L&sungen anstrebt — es sind in der
Regel Utopien — , sondern dadurch, dal3 man schon die Frage falsch stellt,
dal? man die Fragen nicht aus der wirklichen Lebensbeobachtung und wirkli-
chen Lebenserkenntnis heraus stellt. Das aber scheint mir heute die bedeut-
samste Frage gerade des Wirtschaftslebens zu sein, dal3 die Fragen richtig
gestellt werden, und dal3 das L eben so gestaltet werde, dal? nun nicht theoreti-
sche Antworten kommen, sondern dal? das Leben, die volle menschliche und
geschichtliche Wirklichkeit selbst, die Antworten gibt auf die richtig gestell-
ten Fragen. Die Fragen werden aus den geschichtlichen Untergriinden heraus
gestellt, das Leben mul unmittelbar wirklich die Antwort geben. Keine Theo-
rie kann diese Antwort geben, sondern alein die volle praktische Wirklich-
keit des Lebens.



HINWEISE
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Zu Seite

8/9 unter der proletarischen Arbeiterschaft als Lehrer gewirkt habe: An der von dem
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Altersversorgung > ausspricht, wenn der Staat etwas mehr christliche Fursorge fur
den Arbeiter zeigt, dann glaube ich, dal3 die Herren vom Wydener Programm ihre
Lockpfeife vergebens blasen werden ...». Aus; «Die Reden des Reichskanzlers Furs-
ten von Bismarck im Deutschen Reichstage 1884-1885», Kritische Ausgabe besorgt
von Horst Kohl, Stuttgart 1894.

12 republikanische Neigungen Bismarcks: Siehe «Gedanken und Erinnerungen von Otto
Furst von Bismarck», Stuttgart und Berlin 1915,1. Band, 1. Kapitel, S. 19- Dort heif3t
es wortlich: «Als normales Product unsres staatlichen Unterrichts verlief3 ich Ostern
1832 die Schule als Pantheist, und wenn nicht als Republikaner, doch mit der Uber-
zeugung, daid die Republik die verniinftigste Staatsform sei ...».

14

12 Robespierre hat, indem er seine «Menschenrechten verfaldt hat: Gemeint ist hier ver-
mutlich die vom Convent am 24. Juni 1793 verabschiedete «Erklérung der Rechte des
Menschen und des Birgers», die auf Initiative Robespierres von Herault-Sechelles
und anderen verfalt worden war. Sie ist auch a's «jakobinische Verfassung» bekannt.
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Eingang gefunden in der 'Erkl&rung der Menschenrechte’ von 1789, wurde nun aber in
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Rechts und wurde bereits im Jahre 1794 (und nicht wie in friheren Ausgaben dieses
Vertrages gedruckt: 1796) eingefihrt.
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Steiner, «Neugestaltung des sozialen Organismus» (14 offentliche Vortrdge 1919),
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Wortlich heift es in dem Vortrag von Marx «Lohn, Preis und Profit» vom 26. Juni
1865: «Wir haben gesehen, dal? die Menge der in einer Ware kristallisierten notwen-
digen Arbeit ihren Wert bildet.» Vgl. auch K. Marx, «Das Kapital», Bd. I, hrsg. v.
Karl Kautsky, 3. Aufl. Stuttgart 1920, S. 4ff.
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