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Die soziale Problematik unsrer Zeit und
die Weltlage der Gegenwart

Die Wurzeln der sozialen Frage

Wenn im Folgenden der Versuch unternommen
wird, die soziale Problematik unsrer Zeit in der Wei-
se zu beleuchten, daf’ die Wurzeln aufgewiesen wer-
den, aus denen sie erwachsen ist, die Fragen und
Forderungen charakterisiert werden, die sie in sich
schliefdt, und schliefdlich auf die Richtung gedeutet
wird, in der ihre L6sung zu suchen sein wird, - so
mufld diese Problematik zunéchst da angepackt wer-
den, wo sie geschichtlich als soziale Frage im heuti-
gen Sinn zuerst in Erscheinung getreten ist. Dies war
bekanntlich damals der Fall, as innerhalb unserer
westlichen Zivilisation vor anderthalb Jahrhunderten
Zuerst jener Gegensatz aufbrach, der sich dann zum
Klassengegensatz und Klassenkampf zwischen den
Klassen der - wie man sie damals nannte - Kapi-
talisten und der Proletarier, d. h. zwischen der Klas-
se der Unternehmer und derjenigen der Arbeiter
ausgewachsen hat. Die Entstehung dieses Klassen-
gegensatzes war, aul3erlich betrachtet, die unmittel-
bare Folge eines der bedeutendsten Geschehnisse
der geschichtlichen Menschheitsentwicklung: der
Geburt der Technik, wie sie im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts in England stattgefunden hat. Diese
bewirkte innerhalb des Wirtschaftdebens jene ge-
waltige Umwal zung, die man in England die «indus-
trielle Revolution» nannte und durch die &ltere, agra-
rische und handwerkliche Formen der wirtschaftli-
chen Produktion in die industriell-fabriksmaidige
Ubergefiihrt worden sind. Mit der Entstehung des In-
dustrialismus bildeten sich die Klassen des Unter-
nehmertums - in dem Sinne, in dem wir diesen Be-
griff heute noch verstehen - und der Arbeiterschaft
jadlererst heraus.

Nun hétte aber die Herausbildung dieser Klassen
nicht unbedingt auch zu einem Gegensatz und Kampf
zwischen ihnen fihren miissen. Dal? es zu einem sol-
chen kam, hatte vielmehr noch eine besondere Ursa-
che. Durch die Einfiigung der Maschine in die wirt-
schaftliche Produktion war eine véllig neue Art des
Zusammenwirkens einer Mehrzahl von Menschen im
wirtschaftlichen Produktionsprozef? entstanden, die es
friher niemals gegeben hatte. Damit war der moder-
nen Menschheit zugleich die Aufgabe erwachsen,
auch neue Rechtsformen, insbesondere neue Eigen-
tumsformen, auszubilden, in denen diese neue Art des
Zusammenwirkens ihren adaquaten, unverfalschten
rechtlichen Ausdruck gefunden hétte. Hiezu war aber
die moderne Menschheit zundchst nicht in der Lage.
Sie stulpte vielmehr den neuentstandenen Verhalt-

nissen einfach die Gberkommenen Rechts- und na
mentlich Eigentumsformen Uber. Dies hatte zur Fol-
ge, daB fur digjenigen, die sich in den Besitz der
neuen, technischen Produktionsmittel setzen konn-
ten, diese im selben Sinn zum Privateigentum wur-
den, wie irgend etwas anderes herkémmlicherweise
Privateigentum war. Die andere Folge davon war
die, dai3 fur jene, die durch die neuen Verhaltnisse in
die Lage gerieten, an diesen Produktionsmitteln ar-
beiten zu missen, ohne sie zu besitzen, ihre Arbeits-
kraft sich in eine Ware verwandelte, die auf dem nun
entstehenden Arbeitsmarkt nach Angebot und Nach-
frage verkauft und gekauft wurde, wie auf dem son-
stigen Markt andere Waren: Rohstoffe und Fertigfa-
brikate, gekauft und verkauft wurden. Dies bedeute-
te aber nichts Geringeres, as dal3 die betreffenden
Menschen zwar nicht als ganze - wie dies bei den
Sklaven des Altertums der Fall gewesen war, die als
ganze Menschen auf dem damaligen Sklavenmarkt
gehandelt und gekauft wurden -, aber doch mit ei-
nem Tell ihres Wesens: mit ihrer Arbeitskraft, in
eine sklavenartige Position versetzt wurden, - in das-
jenige, was man spéter dann mit Recht die moderne
«Lohnsklaverei» genannt hat. Und da diese Verhdlt-
nisse sich ausgerechnet in dem historischen Mo-
mente herausbildeten, in welchem auf dem europ&
ischen Kontinente durch die grof3e Franzésische Re-
volution das ate Standesystem mit seinen Herr-
schaftsprivilegien und Unterténigkeitsverhatnissen
abgeschafft und mit dem grofdten Pathos das Prinzip
der rechtlichen Gleichstellung aler Menschen pro-
klamiert wurde, so mufdten die Arbeiter, die durch
jene Verhdltnisse in eine neue Untertanigkeit hinab-
gestoRen wurden, dies as eine Verletzung ihrer
Menschenwirrde, as eine Krankung ihres Men-
schentums empfinden.

Wodurch dies so kam und was in all dem zum
Ausdrucke kam, wird nur verstandlich, wenn ein et-
was umfassenderer Blick auf den inneren Gang der
sozialgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit
geworfen wird. Es war soeben die Rede davon, dai3
durch die Franzdsische Revolution die alte Sténde-
ordnung aufgehoben wurde. Wenn wir in dltere Zei-
ten zurlickgehen, so finden wir in der Tat allUberall,
wohin wir auch den Blick wenden mdgen, in irgend-
einer Form eine in Ubereinander geschichtete Klas-
sen gegliederte Gesellschaft. I1hre extremste Auspré-
gung hat diese Klassenschichtung bekanntlich im
Kastensystem Indiens erfahren. Dort treten uns seit
alters - wenn wir nur die hauptsichlichsten hier er-
wahnen - vier Ubereinandergeschichtete Kasten ent-



gegen: zuoberst digjenige der Brahmanen, der Prie-
ster, darunter die Kschatriyas: die Adels- und Krie-
gerkaste, darunter die Waisyas: die Handwerker und
Handler, zuunterst die Kaste der Sudras: der Die-
nenden. In gemilderter Form finden wir ein solches
Kastensystem aber auch in alen anderen Kulturkrei-
sen der &lteren Geschichte. Innerhalb des Rdmer-
tums zum Beispiel war in der Blitezeit der Republik
das Priesteramt das Privileg weniger vornehmster
Familien. Dann kam der Stand der Patrizier: des
Adels, darunter derjenige der Plebgjer: des «Vol-
kes», und zuunterst die Kaste der Sklaven, deren la-
teinische Bezeichnung «servus» (Diener) auf die
Entsprechung zu der Kaste der «Dienenden» in In-
dien hinweist. Das européisch-christliche Mittelalter
kannte wenigstens noch die drei oberen Stdnde. Den
obersten, «ersten» Stand, auch «L ehrstand» genannt,
reprasentierte der christliche Klerus. Dann kam der
«zweite» Stand: der Adel bzw. die Ritterschaft, auch
«Wehrstand» genannt, weil er damals der einzige
Waffentrdger war. Den untersten bildete der «dritte»
Stand, auch «Nahrstand» genannt, dem die Bauern
und Handwerker, d. h. Blrger der Stadte, angehor-
ten. Dieses Prinzip der Sozialordnung wird von der
heutigen Sozialwissenschaft als das Herrschaftssy-
stem bezeichnet; denn das Verhdtnis der einzelnen
Klassen zueinander war dagienige des Herrschens
und des Dienens. Von oben nach unten wurde ge-
herrscht, von unten nach oben wurde gedient. Ver-
suchen wir die Frage zu beantworten, wie dieses
Ordnungssystem entstanden war, warum es jahrtau-
sendelang bestanden hat und warum es schliefdlich
durch die Franzbsische Revolution umgestiirzt wur-
de, so haben wir uns zwei Grundtatbesténde der ge-
schichtlichen Menschheitsentwicklung zu vergegen-
wartigen.

Der eine derselben ist dieser, daf3 das Sichselbst-
erleben des einzelnen Menschen in dten Zeiten -
und zwar in um so hdherem Grade, in je dltere Zei-
ten wir zurlickgehen - derart beschaffen war, dai er
sichin erster Linie als Glied einer bestimmten Bluts-
gemeinschaft empfand, sei es digenige einer Fami-
lie, einer Sippe, eines Stammes, einer Rasse - oder
aber einer Kaste gewesen. Denn daf3 auch die Kasten
in sich abgeschl ossene Blutsgemeinschaften darstell-
ten, ist selbst noch aus der neueren européischen
Geschichte wohlbekannt. Auch in unseren Gegenden
war es bis zum Ende des 18. Jahrhunderts noch so
gut wie unmdglich, dal3 ein Angehériger des Adels
sich mit einem Angehorigen des Blrgertums durch
die Ehe verbunden hétte. Auf dieses Prinzip der
blutsméalligen Abgeschlossenheit gegeneinander weist
auch das Wort «Kaste» hin. Es leitet sich vom latei-
nischen Adjektiv «castus» her, das «rein» im Sinne
des sich nicht vermischenden Blutes bedeutet. Dal3
aber das Leben in gegeneinander abgeschlossenen

Blutsverbéanden nicht nur in einem tiefen Zusam-
menhang mit dem Kastensystem steht, sondern ge-
radezu einen seiner Urspriinge bildet, darauf deutet
die Bezeichnung fir «Kaste» hin, die sich in dem
Lande findet, in welchem, wie schon erwéhnt, dieses
System seine schérfste Ausprdgung erlangte : in In-
dien. Denn der indische Name fir «Kaste» heil3t
«Varna», was auf deutsch «Hautfarbe» bedeutet. Er
erinnert daran, dal3 die verschiedenen Kasten ur-
springlich verschiedenfarbige Rassengemeinschaf-
ten gewesen sind. In der Tat ist das Kastensystem in
Indien dadurch entstanden, dai3 in diesen Subkonti-
nent Asiensim Lauf der Jahrtausende immer wieder
neue, andersfarbige Rassen eingedrungen sind und
die dort bereits ansassigen unterworfen haben, ohne
sich mit ihnen zu vermischen. Und seine letzte Aus-
formung erfuhr dieses System damals, alsim 2. vor-
christlichen Jahrtausend die weif3en Indo-Arier in
Indien einbrachen und alle schon frither dort sef3haft
gewordenen Rassen sich unterténig machten, wobei
sie eine blutsmaliige Vermischung so weit wie mog-
lich vermieden. Dadurch gestaltete sich das Zusam-
menleben der verschiedenen Rassengemeinschaften
zugleich zu einem Verhdtnis des Herrschens und
Dienens. Auf dieselbe Weise ist das Kastensystem
aber auch in alen andern Teilen der Welt entstan-
den, wo wir es in irgendeiner Variante vorfinden.
Uberall kam es dadurch zustande, daR &ltere, schon
sefhaft gewordene Bauernbevélkerungen durch ein-
dringende kriegerische Nomaden tberwdltigt und zu
einer dienenden Klasse herabgedriickt wurden.

Nun hat sich aber das Sichselbsterleben des Men-
schen im Lauf der Geschichte schrittweise in der
Richtung veréndert, dal3 er sich immer weniger als
Glied eines kleineren oder gréfReren Blutsverbandes,
dagegen immer mehr als auf sich selbst gestellte, in
ihren Charaktereigenschaften und Begabungen von
jedem andern Menschen verschiedene Einzel person-
lichkeit fuhlt. Dieser Wandlungsprozef3 gelangte zu-
néchst innerhalb der westlichen Menschheit im 15.,
16. nachchristlichen Jahrhundert zu seiner vollen
Reife. Daher brach damals in diesem Teile der Welt
digjenige geschichtliche Epoche an, zu deren be-
stimmendem Impuls derjenige der Freiheit im Sinne
der Selbstbestimmung des Einzelmenschen auf allen
Lebensgebieten wurde. So intensiv empfand sich
hier seitdem der einzelne Mensch als auf sich selbst
begriindete Individualitét, dal3 er in diesem seinem
Individualcharakter geradezu den Tatbestand er-
blickte, der den Menschen vom Tier unterscheidet
und ihn erst eigentlich zum Menschen macht. Die
Folge davon war die, dai3 er sich im selben Mal3e,
as er sich as Individualitdt erlebte, zugleich als
Glied des Menschenreiches, d. h. der Menschheit
schlechthin erlebte und damit jedem andern, der ein
menschliches Antlitz tragt, im Tiefsten as wesens-



gleich und gleichberechtigt. Und hieraus erwuchs
seitdem der elementare Drang, alle Verhdtnisse der
Herrschaft und der Unterténigkeit, des Befehlens
und des Dienens zwischen Menschen zu tberwinden
und alle Menschen as gleichberechtigte nebenein-
ander zu stellen. Damit ist die tiefste Wurzel blof3ge-
legt, aus der dagjenige sich entwickelt hat, was man
die soziale Problematik nennt und was zur bestim-
menden Lebensproblematik der neueren Menschheit
geworden ist.

Auf diese Wurzel ist es zuriickzufihren, dal3 die
européische Menschheit seit dem Aufgang der neue-
ren Zeit das Uberkommene Herrschaftssystem in
stets zunehmendem Mal3e als nicht mehr ertraglich
empfand - die Entwicklungsgeschichte des Wider-
standsrechts gegen ungerechte Herrschaft bzw. un-
gesetzliche Gewalt ist das deutliche Symptom hiefir
- und schliefdlich zun&chst in Frankreich in der gro-
f3en Revolution sich grundsétzlich von ihm lossagte.
Auf dieselbe Wurzel ist es des ferneren zurtickzu-
fdhren, daf3, as zur selben Zeit durch die eingangs
geschilderten Umstande innerhalb des wirtschaftli-
chen Lebens eine neue Klassenschichtung und ein
neues Herrschaftssystem sich herausbildete, die pro-
letarische oder Arbeiterbewegung entstand, die sich
die Beseitigung derselben zum Ziele setzte. Und
abermals aus derselben Wurzel ist es schliefdlich
herzuleiten, dal? in unserm 20. Jahrhundert, da die
zuerst im Abendland herangereifte Empfindungs-
weise sich nun Uber die ganze Erde ausbreitete, der
weltweite Aufstand der farbigen Rassen gegen die
Kolonialherrschaft der weil3en erfolgte, der zu einer
so erstaunlich raschen Abschittelung der letzteren
und zur politischen Emanzipation der ehemaligen
Kolonialvolker gefuhrt hat, die seither die volle poli-
tisch-rechtliche Gleichstellung mit den Weilzen fir
sich in Anspruch nehmen.

Diein der sozialen Frage enthaltenen
Forderungen

Wollen wir nun etwas konkreter auf die in dieser
Problematik enthaltenen Forderungen eintreten, so
haben wir hiefir zu dem soeben skizzierten Aspekt
der sozialgeschichtlichen Entwicklung einen zweiten
hinzuzufiigen. Von da her gesehen, erweist sich die-
se Entwicklung als eine nicht so einfache, dal3 durch
Jahrtausende nur das geschilderte Herrschaftssystem
bestanden und schliefdlich durch die Franzésische
Revolution den Todesstol3 erhaten hat. Vielmehr
Zeigt sich, daid jenes Herrschaftssystem in sich selbst
bestimmte Wandlungen durchlaufen hat, und zwar in
der Art, dal3 innerhalb des Klassenherrschaftsgefii-
ges die Herrschaftsposition im Lauf der Jahrtausen-
de bzw. Jahrhunderte sich stufenweise von den ho-
herstehenden zu den tieferstehenden Klassen hin

verlagert hat. Wir illustrieren diesen Wandlungspro-
zel3 zunéchst an der neueren européischen Geschich-
te. Doch wird sich spéter zeigen, dal, was uns hier
entgegentritt, zundchst nur eine Rekapitulation von
Entwicklungsvorgangen darstellt, welche in ihrer
Urgestalt sich Uber viel gréf3ere Zeitraume, ja Uber
die ganze geschichtliche Evolution der Menschheit
erstrecken.

Die Geschichte Europas nimmt in einem gewissen
Sinn einen neuen Anfang in der Zeit der Volker-
wanderung, in welcher die jungen germanischen
Stamme Mittel- und Westeuropa Uberfluten und da
sefldhaft werden. Fassen wir die erste geschichtliche
Epoche ins Auge, die sich an diese Wanderziige und
Landnahmen anschliefdt : das Mitteldter, so sehen
wir da die Uberkommene Standeordnung von neuem
sich heraushilden, und zwar so, dal? innerhalb der-
selben die Herrschaftsposition zunéchst eindeutig
dem ersten, obersten Stand: der Priesterschaft, zu-
falt. Die christliche Kirche ist die absolut herr-
schende Macht wéhrend des Mittelalters. Der Papst
ist nicht nur das Oberhaupt dieser Religionsgemein-
schaft, sondern nimmt auch die oberste weltliche
Gewalt fur sich in Anspruch und verlangt, dal3 die
Ubrigen weltlichen Herrscher ihre Macht als Lehen
aus seinen Handen empfangen.

Durch die Glaubensspaltung und die Reforma-
tionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts wird die
Macht der Kirche entscheidend geschwacht, und so
sehen wir in dieser Zeit die Herrschaftsposition an
den néchsten, den Stand des Adels Ubergehen. Es
folgen die Jahrhunderte des Firstenabsolutismus. In
ihnen steigt die Adelskaste zu einer Machtstellung
empor, wie sie sie nie zuvor eingenommen hatte und
auch spéter nie wieder erlangt hat. Selbst das religio-
se Leben gerédt jetzt in Abhangigkeit von ihr, da die
reformierten Bekenntnisse, die entstanden sind, den
Charakter von Landes- bzw. Staatskirchen anneh-
men, zu deren Oberhauptern die weltlichen Herr-
scher werden.

Mit dem Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert
treten wir in das burgerliche Zeitalter, in die Epoche
der Herrschaft des Birgertums ein. In England wird
diese dadurch begriindet, dal? das letztere durch die
«industrielle Revolution» in den Besitz der neuen,
das Wirtschaftseben seither bestimmenden techni-
schen Produktionsmittel gelangt, in Frankreich
durch die grof3e politische Revolution. Sie leitet hier
das Zeitalter der Blrgerherrschaft ein. Zwar hatten
ihre Fuhrer die ehrliche Absicht, das alte Herrschafts-
system Uberhaupt zu beseitigen und an dessen Stelle
die Rechtsgleichheit aler Menschen zu setzen. Aber
wie wurde dieses Ziel angestrebt? Nicht etwa so, dal3
erklart worden wére: von jetzt an gibt es keine Stan-
de mehr, sondern nur noch Menschen, und diese
sind alle gleichberechtigt. Vielmehr geschah es so,



dal? die Sténde der Geistlichkeit und des Adels abge-
schafft und ihre Mitglieder in Citoyens, in Burger,
verwandelt wurden; denn der «dritte Stand» - so
wurde von Abbé Sieyés erklart - reprasentiert allein
die Nation! Nun waren zwar ale einander gleich.
Aber die Gleichheit wurde nicht auf das Menschen-
tum, sondern auf das - jetzt allen zukommende —
Birgertum begriindet. Und so war das Herrschafts-
system nur scheinbar aufgehoben, in Wirklichkeit
dagegen die Herrschaft des dritten Standes, des Biir-
gertums, begriindet worden. Die dem aten System
entsprechenden Begriffe und Empfindungen steck-
ten den Menschen damals eben noch so tief in den
Knochen, dal sie trotz des besten Willens, ein Neues
zu schaffen, nur in ihnen zu denken und zu fuhlen
vermochten. Nun gehdren aber zum Herrschen im-
mer zwei: einer, der herrscht, und ener, der be-
herrscht wird. Und da in der politischen Sphére die
Rechtsgleichheit errungen worden war,” so beniitzte
das Blrgertum den Besitz der technischen Produkti-
onsmittel, in den es in den Jahrzehnten nach der
Revolution auch auf dem européischen Festland ge-
langte, und die dadurch erlangte wirtschaftliche
Machtstellung dazu, sich in der Arbeiterschaft eine
neue: seine Untertanenschicht zu schaffen. Und so
lebte es die Herrschaftsposition, die ihm die politi-
sche Revolution gebracht hatte, vornehmlich inner-
halb der wirtschaftlichen Sphére aus.

Von daher wird es verstandlich, da? Karl Marx,
as er in der Mitte des 19. Jahrhunderts seine Ge-
schichtstheorie und Soziallehre begriindete, beim
Rickblick auf die européische Geschichte den Ein-
druck empfangen muf3te, sie habe in nichts anderem
as in einem fortdauernden Kampfe der verschiede-
nen Klassen um die Herrschaftsposition bestanden, -
in einem Kampfe, in dessen Verlauf diese schritt-
weise von den hoherstehenden an die tieferstehen-
den Klassen Ubergegangen sei bzw. in dessen Ver-
lauf immer wieder neue Klassen zur Herrschaftsstel-
lung aufgestiegen seien. Und es wird des weiteren
verstandlich, dal3 er auf die Frage, wie die Entwick-
lung sinnvollerweise weiterzugehen habe, die Ant-
wort glaubte geben zu muissen, ihr nachster Schritt
konne nur darin bestehen, dal3 die unterste Klasse,
die bisher noch nie an der Reihe gewesen war: das
Proletariat, in dem in neuerer Zeit in moderner Form
wieder ein Sklaventum in Erscheinung getreten war,
zur Herrschaftsstellung aufsteigen werde. Von der
Herrschaft der Proletarierklasse war er alerdings der
Uberzeugung, dal3 sie sich von derjenigen aler an-
dern Klassen unterscheiden werde: néamlich dadurch,
daR sie durch sich selbst in einen Zustand der Herr-

" Eine volle Rechtsgleichheit bestand freilich auch jetzt noch
nicht, da das Wahlrecht an den Besitz eines bestimmten Vermo-
gens geknupft blieb.

schaftsdosigkeit im Sinne der Klassenlosigkeit Uber-
gehen werde. Denn da es unter dem Proletariat keine
weitere Klasse mehr gibt, die von ihm beherrscht
werden konnte, hebt sich, wenn die Herrschaftsposi-
tion bei ihm angelangt ist, das Herrschaftssystem
durch sich selbst auf. Und so war Marx davon Uber-
zeugt, dal? das Hinuntersinken der Herrschaftspositi-
on bis zur untersten Schicht der Gesellschaft den
einzigen Weg bilde, das Herrschaftssystem wirklich
zu Uberwinden und jene «klassenlose» Gesellschaft
Zu begrunden, die einzig und endlich der Wirde des
Menschen gerecht werde.

Allerdings war er zugleich auch von einer andern
Uberzeugung durchdrungen: So wie namlich der
Adel auf seine Herrschaft nicht freiwillig verzichte-
te, sondern derselben in der Franztsischen Revoluti-
on mit blutiger Gewalt beraubt werden mufite, so
werde auch die Bourgeoisie die ihre nicht freiwillig
aus den Handen geben, sondern in einer kommenden
sozialistisch-kommunistischen Revolution ebenfalls
nur mit Gewalt entmachtet werden kénnen. Und so
hielt Marx im Zusammenhang mit dieser kommen-
den Revolution als Ubergangsphase die Aufrichtung
einer Diktatur des Proletariats fir notwendig. Erst
dann, wenn das Birgertum endglltig alle Herr-
schaftsambitionen aufgegeben habe, werde diese
Diktatur in den Endzustand der klassenlosen Gesell-
schaft Ubergehen konnen, die kein Herrschen und
Dienen zwischen Menschen mehr kenne und den
Staat zum Absterben bringen werde.

Genau nach diesem Marxschen Rezept ist denn
auch in Rufland in den Jahren nach 1917 die prole-
tarisch-kommunistische Revolution  durchgefihrt
worden. Und hiebei sind in der Tat nicht geringere
Stréme von Blut geflossen, als es einst in der Fran-
zosischen Revolution geschehen war. Was hat sich
hiebei aber gezeigt? Es hat sich die ate Erfahrung
bestatigt, dal? die Provisorien das einzige Dauerhafte
im menschlichen und geschichtlichen Leben sind.
Die «Diktatur des Proletariats» (bzw. derjenigen, die
sich fur die Représentanten des Proletariats ausge-
ben), die nur ein Ubergangszustand sein sollte, ist zu
einem Dauerzustand geworden. An die Stelle der
Herrschaft einer friheren Klasse ist digjenige einer
«Neuen Klasse» getreten, von der der jugoslawische
Politiker (und ehemalige Vizeministerprésident der
dortigen kommunistischen Regierung) Milovan Dji-
las in seinem vor einigen Jahren unter diesem Titel
erschienenen Buch ein so eindrucksvolles Bild ge-
zeichnet hat. Und so ist auch durch die kommunisti-
sche Revolution in Ruflland das Herrschaftssystem
in Wirklichkeit nicht Uberwunden, sondern in Wahr-
heit nur zu einer letzten und schlimmsten Form fort-
gebildet worden.

Denn was ist durch diese Revolution eigentlich
geschehen? Indem die kommunistische Partei im



Namen des Proletariats die Macht ergriff und sich
zur herrschenden Klasse aufschwang, hat sie ein
Herrschaftssystem aufgerichtet, in welchem sie die
drei friheren Herrschaftsformen des Priestertums,
des Adels und des Birgertums in eine einzige und
damit in eine totale verwandelt hat. Hatte das Prie-
stertum (als Lehrstand) einst durch seine religitsen
Lehren und Kulte seine Herrschaft ausgelibt, der
Adel (als Wehrstand) durch die alleinige Verfigung
Uber die militérischen und politischen Machtmittel,
das Birgertum (als Nahrstand) durch den Besitz der
mal3gebenden Mittel der wirtschaftlichen Produkti-
on, so bt diese «neue Klasse» ihre Herrschaft gleich-
zeitig durch die Diktatur ihrer Ideologie, durch die
Verfigung Uber die politische Macht (Regierung,
Polizei, Militér) und durch den faktischen Besitz der
wirtschaftlichen Produktionsmittel aus, welch letzte-
re nur formal, das heif3t scheinbar in das «Gemeinei-
gentum» Ubergefiihrt worden sind. Djilas charakteri-
sert in seinem erwédhnten Buche das Wesen dieses
Kommunismus in folgender Weise (S. 226 f.): «Der
moderne Kommunismus ist digjenige Form des To-
talitarismus, der aus drei Hauptfaktoren zur Kontrol-
le Uber das Volk besteht: der erste ist die Macht; der
Zweite der Besitz; der dritte die Ideologie. Sie sind
das Monopol der einen und einzigen politischen Par-
tei oder einer neuen Klasse; und in der gegenwarti-
gen Situation das Monopol der Oligarchie jener Par-
tei oder Klasse. Keinem totalitéren System der Ge-
schichte, nicht einmal einem totalitdren System der
Gegenwart aul3er dem Kommunismus ist es gelungen,
gleichzeitig all diese Faktoren zur Herrschaft Uber
das Volk bis zu diesem Grad in sich zu vereinigen.»
Damit ist diese Herrschaft nicht nur eine totale in
einem bisher nirgends sonst erreichten Mal3e, son-
dern as solche zugleich auch zum Selbstzweck ge-
worden. Denn da das Proletariat als die moderne
Kaste der «Sklaven», d. h. der «Dienenden» keinen
speziellen Berufsstand darstellt wie die drei andern
Kasten, kann es, wenn es zur Herrschaft gelangt,
keine eigene, in einer einzelnen Lebens- bzw. Be-
rufssphére begriindete Herrschaftsform entwickeln,
sondern nur entweder die herrschafts- oder klas-
senlose Gesdllschaft verwirklichen und damit dem
Menschen schlechthin zur vollen Anerkennung und
Geltung verhelfen, oder aber die drei Herrschaftsfor-
men der andern Kasten usurpieren und sie zu einer
einzigen und totalen vereinigen, die um des Herr-
schens selbst willen aufgerichtet und ausgelibt wird,
d. h. aber die ganzliche Ausl6schung des Menschli-
chen im Menschen bedeutet. Und da auch die Repré-
sentanten des Proletariats sich vom Herrschafts-
gedanken nicht freimachen konnten, blieb nur die
letztere Alternative Ubrig, und so entstand durch die
kommunistische Revolution ein Herrschaftssystem,
welches das extremste Gegenbild einer herrschafts-

und klassenlosen Gesellschaftsordnung darstellt.
Djilas fahrt an der erwéhnten Stelle fort: «Wenn
man diese drei Faktoren einzeln untersucht und ge-
geneinander abwégt, so ist die Macht derjenige, der
in der Entwicklung des Kommunismus die wichtig-
ste Rolle gespielt hat und noch immer spielt. Viel-
leicht kann einer der andern Faktoren einmal wichti-
ger werden als die Macht, esist aber unmdglich, auf
Grund der gegenwartigen Umsténde etwas Genaues
darlber zu sagen. Ich glaube, da3 die Macht die
Haupteigenschaft des Kommunismus bleiben wird...
Die Macht ist das A und O des modernen Kommu-
nismus, auch da, wo er sich dagegen straubt.» (Wir
werden weiter unten noch von einem andern Aspekt
aus auf den Kommunismus zuriickkommen.)

Angesichts der im vorangehenden betrachteten
Ereignisse erfdhrt die in der sozialen Problematik
enthaltene Frage erst ihre exakte Konkretisierung.
Denn diese Ereignisse erweisen gleichzeitig ein
Zweifaches. Einerseits, dal3 die neuere Menschheit
von einem unwiderstehlichen Drange erflillt ist, das
Herrschaftssystem zu Uberwinden, der sie zu immer
wieder neuen Versuchen antreibt, dieses Ziel zu er-
reichen - andrerseits, dafd alle bisher von ihr in dieser
Richtung unternommenen Versuche gescheitert sind
und das Prinzip der Machtausiibung zuletzt sogar bis
zur Absolutheit gesteigert haben. Ist es denn - so
mufd daher diese Frage nun formuliert werden -
Uberhaupt moglich, dieses System durch ein anderes
zu ersetzen? Und wenn ja, auf welchem Wege konn-
te dies geschehen?

Um die Richtung aufzuweisen, in der ich die M&g-
lichkeit einer positiven Beantwortung dieser Frage
sehe, mui3 ich in Kirze noch einen dritten Aspekt
der im vorangehenden geschilderten sozial geschicht-
lichen Entwicklung skizzieren. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet, zeigt sich, dald wir es bei
dieser Entwicklung nicht nur zu tun haben mit einer
stufenweisen Verlagerung der Herrschaftsposition
durch die verschiedenen Klassen hindurch, sondern
gleichzeitig mit einer schrittweisen Entfaltung bzw.
Differenzierung des sozialen Lebens als solchen.

Der ersten Periode der soziageschichtlichen Ent-
wicklung gibt nicht nur die Herrschaft des Priester-
tums das Geprége, sondern auf3erdem die Tatsache,
daR das religiose Leben, in dessen Verwaltung die
Funktion des Priestertums besteht, noch identisch ist
mit dem sozialen Leben Uberhaupt. Das sozide Le-
ben ist in seinem gesamten Umfang in jener Zeit
nichts anderes as Religionsiibung bzw. Gottes-
dienst. Um dies zu sehen, haben wir jene Entwick-
lungsphase da ins Auge zu fassen, wo sie in ihrer
reinen, urspringlichen Gestalt vorhanden war: in
den aten Kulturen des Orients. Diese treten uns
ihrer duReren Konfiguration nach entgegen in Ge-
stalt jener - fUr die damalige Zeit - riesenhaften Rei-



che, wie sie in Agypten, Mesopotamien, Iran, China
usw. gebliht haben. Diese Reiche wurden von Herr-
schern regiert, die von ihren Untertanen als Gotter
oder Halbgotter, jedenfalls als mehr denn blofe
Menschen betrachtet und verehrt wurden. Daher war
ihre Herrschaft fir das damalige BewuRdtsein nicht
eine solche von Menschen Uber Menschen, sondern
von Gottern Uber Menschen. Sie war «Theokratie.
Und so war die staatliche Gemeinschaft noch nicht
eine solche im heutigen Sinne, sondern sie trug noch
den Charakter einer Religions-, einer Kult-Gemein-
schaft. Staatsdienst bedeutete noch kein Beamten-
tum, wie wir es heute verstehen, sondern war Got-
tesdienst. Die Funktion eines «Ministers» war digje-
nige eines «Ministranten», d.h. einer Mitwirkung bel
einem religidskultischen Geschehen.

Aber nicht nur das staatliche, sondern auch das
wirtschaftliche Leben hatte damals noch den Cha-
rakter eines Gottesdienstes. Wenn uns vom alten
Agypten berichtet wird, da3 dort an den Hofen der
Pharaonen riesige Lagerhduser sich befanden, in
denen die Abgaben an Vieh, Getreide, Feldfriichten
aufgestapelt wurden, welche das Volk den Herr-
schern zu leisten hatte, so waren das nicht nur «Steu-
ern» in Naturalform. Es waren diese Gaben vielmehr
der Ausdruck des «Dienstes», den die unteren Ka
sten den oberen zu leisten hatten, deren hochster
Vertreter nicht nur Herrscher und Priester, sondern
zugleich gdttliches Wesen war. Es waren religiose
Opfergaben, vergleichbar jenen, die auch andern
Gottern dargebracht wurden, wenn man die ihnen
gewidmeten Kulte felerte. Und wenn Herrscher wie
Cheops, Chefren u.a. sich die riesigen Pyramiden als
Grabméler errichten lief3en, deren Bau viele tausend
Arbeiter durch Jahrzehnte hindurch beschéftigte, so
war das nicht blofRRe Fronarbeit im Dienste von Des-
poten, sondern es bedeutete die Errichtung eines
«Gotteshauses», namlich eines Hauses fur das leib-
befreite nachtodliche Leben des Gottkonigs - in ana
logem Sinne, wie in den Felsentempeln auch fir
andere Gottheiten «Hauser» erbaut wurden.

Gehen wir nun zu der Epoche Uber, in der erst-
mals in der Geschichte die Adels- bzw. Kriegerkaste
zur Herrschaftsstellung aufstieg, so kommen wir zur
griechisch-romischen Antike. Denn sowohl die grie-
chischen Stadtstaaten wie die romische Republik
sind aus Adelsherrschaften hervorgegangen, deren
Reprasentanten wir in den «FUrsten» zu sehen ha-
ben, welche die Homerische Dias in den Gestalten
eines Agamemnon, Menelaos, Odysseus, Achilleus
u.a und die Vergilsche Aneis in denen eines Aneas,
Anchises usw. schildert. Freilich haben in diesen
Staatsgebilden spéter die unteren Schichten der Be-
volkerung die Gleichberechtigung mit den oberen
erkdmpft. Mit all dem wird in dieser Epoche die
Theokratie Uberwunden und der auf das blof3

Menschliche gestellte weltliche Staat begriindet. Da-
mit aber gliedert sich das soziale Leben in dieser
Zeit in eine Zweiheit von Sphéren: die geistig-religi-
Ose, die weiter vom Priestertum verwaltet wird, und
die rein staatlichpolitische, die in Regierung, Volks-
versammlung usw. ihre eigenen Organe ausbildet.
Und so entsteht bezeichnenderweise auch erst in
dieser Zeit eine eigentliche Staatslehre - in den be-
treffenden Schriften von Plato und Aristoteles, in
denen die Aufgaben und Funktionen des Staates, die
verschiedenen Regierungsformen und ihre Ausar-
tungserscheinungen dargestellt werden.

Auf die Zweiheit dieser Sphéren, in welche sich
das soziale Leben jetzt differenziert hat, bezieht sich
auch das Christus-Wort: «Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist» -, das Wort,
dessen Befolgung bekanntlich fur die ersten Christen
zur Hauptursache ihrer Verfolgung durch die rémi-
schen Kaiser geworden ist. Denn wéhrend der Kai-
serzeit, die ja bereits seine Niedergangszeit bedeu-
tete, fiel das Romertum unter dem Einflul® des Ori-
ents, der seit der Eroberung Vorderasiens und Agyp-
tensin den Zeiten Césars und Augustus immer stér-
ker einzudringen begann, in die Usancen der ersten
Epoche, der Zeit der einstigen Theokratie, zuriick.
Und so lief3en sich auch die romischen Céasaren wie-
der als Gotter verehren. Das aber machten die Chri-
sten nicht mit. Sie erkannten die Kaiser wohl als
Oberhaupter des rémischen Staates an, verweigerten
ihnen aber religidse Verehrung.

Schreiten wir nun nochmals zur neueren européi-
schen Geschichte fort, wie sie in der Volkerwande-
rungszeit beginnt, so kénnen wir jetzt noch genauer
charakterisieren, was sich im christlichen Mittelalter
herausbildet. Zwar kommt es da, wie schon geschil-
dert, mit der neuerlichen Ausgestaltung des Sténde-
systems und der Herrschaftsstellung der Kirche bzw.
des geistlichen Standes innerhalb desselben zu einer
rekapitulierenden Wiederholung der Verhdltnisse der
ersten Phase der sozialgeschichtlichen Entwicklung.
Zugleich erhélt sich aber im mittelalterlichen Kaiser-
tum bzw. in dem von ihm regierten «Heiligen ROmi-
schen Reich» von der griechisch-rémischen Antike
her der selbstandige Herrschaftsanspruch der Adels-
kaste. Diesem ersteht in Dante mit seiner Schrift
Uber die «Monarchie» ein wortgewaltiger literari-
scher Anwalt. Und so kommt es in dem jahrhunder-
telangen Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum
zu heftigsten ZusammenstofRen und Auseinanderset-
zungen zwischen den durch die beiden vertretenen
Herrschaftsanspriichen. Zuletzt siegt, freilich nur
mehr fir kurze Zeit, das Papsttum. Auf3erdem ver-
mochte es sein eigentlichstes Ziel, die Scheidung
zwischen religitser und staatlicher Sphére wieder-
aufzuheben und beide wieder in eins zu verschmel-
zen, wenigstens auf kleinem Raum durchzusetzen: in



der Grindung des Kirchenstaates in Italien, in des
sen tausendjdhriger Dauer innerhalb des modernen
Europa eine altorientalische Theokratie in christli-
chem Gewénde eine spate Nachbl (ite erlebte.

Die Zeit der Renaissance brachte nicht nur die
«Wiedergeburt der Kiinste und Wissenschaften» des
klassischen Altertums, sondern auch digjenige der
damals erstmalig aufgekommenen Adelsherrschaft
und damit des von der religidsen Sphére sich eman-
zipierenden weltlichen Staates. In Macchiavellis
«Principe» fand der nun heraufziehende territorial-
furstliche Absolutismus seinen literarischen Herold.

Ein vollig neuer Schritt in der Differenzierung des
sozialen Lebens aber vollzog sich erst mit dem Auf-
stieg des Burgertums zur Herrschaftsposition und
der gleichzeitig stattfindenden industriellen Revolu-
tion an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert.
Denn die soziologische Bedeutung der letzteren liegt
in nichts Geringerem als darin, dal3 durch sie erst-
mals das Wirtschaftsleben sich zu einer eigenen,
selbstéandigen Sphére des sozialen Lebens entfaltete.
Wodurch geschah das? Durch die Entstehung des In-
dustrialismus bildete sich innerhalb des Wirtschafts-
lebens alererst jene Polaritét heraus. zwischen
Landwirtschaft und Industrie, die eine mit rechtlich-
politischen Begriffen nicht zu fassende rein-
wirtschaftliche ist und dem Wirtschaftsleben seither
eine eigenstdndige Struktur verliehen hat -, eine
Struktur, zwischen deren Polen standig das rechte,
der jeweiligen Entwicklungssituation angemessene
Verhdltnis zu wahren das gesunde Funktionieren
dieses soziadlen Lebensbereiches ausmacht. Und so
ist es denn auch bezeichnend, dal? erst in dieser Zeit
auch eine eigentliche Wirtschaftslehre entstanden
ist. Und nicht weniger charakteristisch ist, was diese
als die Grundfragen betrachtete, die sie zu beantwor-
ten habe, und wie sie diese beantwortet hat.

Die erste dieser Grundfragen erblickte sie in der
Frage, was denn die spezifische Aufgabe des Wirt-
schaftslebens bzw. das eigentliche Ziel der im Wirt-
schaftsleben Téatigen bilde. Auf diese Frage gab sie
jetzt nicht mehr die Antwort, dald diese Aufgabe,
dieses Ziel im «Dienen» gegeniber den hoheren
Klassen liege, sondern die ganz andere - die Adam
Smith schon im Titel seines bahnbrechenden Werkes
zum Ausdruck brachte -, dal3 sie in der Erzeugung
von materiellem Wohlstand, von wirtschaftlichem
Reichtum bestehe. Zum erstenmal in der Geschichte
wurde dies nun as ein legitimes, in ihm selbst be-
grundetes Ziel eines eigenen Funktionsgebietes des
sozialen Lebens bezeichnet. Als ihre zweite Frage
aber betrachtete die neue Wissenschaft diese: wel-
ches die eigentlichen Quellen des Wohlstandes seien
bzw. auf welche Weise der Reichtum zustande
komme. Auf diese Frage gab die erste der national-
Okonomischen Schulen, die physiokratische, noch

die Antwort, dal3 die Landwirtschaft die Quelle des
Reichtums bilde. Denn alles, was wir in der Wirt-
schaft an Mitteln zur Befriedigung der menschlichen
Bedirfnisse zubereiten, kommt letztlich von der Er-
de her. Da aber die Landwirtschaft diesem Ursprung
am néchsten steht, schafft sie die Grundlagen ales
Reichtums. Winschen wir aso ein Land zu einem
blihenden Wohlstand zu fihren, so haben wir unse-
re Sorgfalt in erster Linie der Landwirtschaft zuzu-
wenden. Dieser Antwort stellte die zweite der wirt-
schaftswissenschaftlichen Schulen, die in England
von Adam Smith und seinen Gesinnungsgenossen
begriindet wurde und fur lange Zeit die «klassische»
blieb, die andere entgegen, dal? die wahre Quelle des
Reichtums in der Industrie liege. Denn diese stehe
als der fortschrittliche Pol des Wirtschaftslebens der
Landwirtschaft als seinem konservativen gegentber.
Die Ertragsfahigkeit des Bodens namlich kann zwar
durch Anderung der Fruchtfolge, durch Méelioratio-
nen usw. gesteigert werden, hat aber eine nattrliche
obere Grenze, die durch Bodenbeschaffenheit, geo-
graphische Lage und klimatische Verhdtnisse be-
dingt ist. Die Produktivitédt der Industrie dagegen
|a3t sich prinzipiell ins Grenzenlose steigern. Erstens
infolge der Arbeitsteilung und -Spezialisierung, die
in dem Momente beginnt, da die Maschine in die
wirtschaftliche Produktion eintritt und dann immer
weiter den ganzen Produktionsprozefd durchdringt.
Sie fuhrt zur Vermehrung und Verbilligung der Er-
zeugnisse. Im selben Sinne wirkt zweitens die Ver-
vollkommnung der technischen Produktionsmittel,
die, wenn die technische Erfindertdtigkeit einmal in
Gang gekommen ist, immer weiter fortschreitet. Und
drittens die zunehmende Rationalisierung der Pro-
duktion als solcher. Durch alle diese Umstande hat
sich die Ertragsfahigkeit der Industrie im Laufe ihrer
Entwicklung tatséchlich ins Unbegrenzte gesteigert.
Alle diese Mdglichkeiten vermag aber - nach Adam
Smith - die Industrie nur unter einer Bedingung zu
verwirklichen: wenn sie némlich sowohl «innenpoli-
tisch», von alen staatlichen Reglementierungen und
Eingriffen befreit, sich in freiem Wettbewerb der in
ihr Tétigen zu entfalten als auch «auf3enpolitisch»,
durch keinerlei Zollschranken gehindert, Uber alle
Staatsgrenzen hinweg in freiem Handel ihre Erzeug-
nisse auszutauschen in die Lage versetzt wird. Kurz:
wenn staatliches und wirtschaftliches Leben viéllig
voneinander getrennt werden. Im Zeichen des freien
Wettbewerbs und des freien Handels hat denn auch
im 19. Jahrhundert von England aus die industrielle
Wirtschaftsweise die Welt erobert.

Somit hatte sich an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert das soziale Leben in seiner Gesamtheit
zu einem Organismus von drei Funktionssystemen
auseinandergefaltet: dem geistigen Leben, das Reli-
gion, Kunst, Wissenschaft, Erziehung umfaft -, dem



staatlich-politischen Leben - und dem Wirtschaftsle-
ben, deren jedem seine eigenen, spezifischen Funk-
tionsbedingungen innewohnen. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus gesehen, tritt nun erst die volle Be-
deutung der Tatsache ins Licht, dal3 gerade im sel-
ben geschichtlichen Momente in der Franzdsischen
Revolution der Versuch unternommen wurde, das
ate System des Herrschens und Dienens als Prinzip
der sozialen Ordnung zu ersetzen durch ein solches,
in welchem ale Menschen als freie und gleich-
berechtigte nebeneinander stehen kénnen. Und wo-
durch glaubte denn die Franzdsische Revolution
dieses Zid erreichen zu kdnnen? Immer wieder er-
tonten in ihrem Verlaufe die drei Parolen: Freheit,
Gleichheit, Briderlichkeit. Nur wenn - so war die
Meinung, die hierin zum Ausdrucke kam - durch die
soziale Ordnung diese drei Ideale ihre Verwirkli-
chung finden, dann kann der Mensch innerhalb der-
selben sich im vollen Sinne als Mensch fihlen, dann
ist seine Menschenwirde gesichert. Blicken wir aber
auf das Ergebnis der Franzosischen Revolution hin,
dann mussen wir feststellen, dal3 sie kein einziges
dieser drei Ideale verwirklicht hat. An die Stelle der
Freiheit trat die Diktatur erst Robespierres, dann Bo-
napartes -, die Gleichheit wurde, wie schon oben
geschildert, nur formal, nur scheinbar verwirklicht,
und anstelle der Bruderlichkeit trat das gegenseitige
Sich-die-K6pfe-Abschlagen mittels der Guillotine,
dem keiner der Revolutionsméanner entronnen ist.
Und warum wurde keines der drei Ideale verwirk-
licht? Schon die Revolutionédre selbst sprachen es
teilweise aus, dal3, so berechtigt und erhaben jedes
dieser Ideale auch fur sich ist, doch alle drei gleich-
zeitig sich nicht durchfiihren lassen, da jedes der
Verwirklichung der andern im Wege steht: Wo Frei-
heit ist, kann nicht zugleich Briderlichkeit sein -,
und wo Briderlichkeit herrscht, kann nicht zugleich
Gleichheit herrschen usw.

Der vom Leben selbst gewiesene Weg zur LOsung

Demgegentiber hat erstmals Rudolf Steiner darauf
hingewiesen, dal? es wohl eine Moglichkeit gibt, ale
drei Ideale gleichzeitig zu verwirklichen : dann nam-
lich, wenn man den drei sozialen Funktionsgebieten,
die sich im Laufe der sozialgeschichtlichen Entwick-
lung aus einer urspringlichen Einheit herausdiffe-
renziert haben, das zukommen &}, was sie seither
zu ihrem gesunden Funktionieren verlangen: eine je
eigene, autonome Verwaltung. Denn dann werden
ihrer Verwaltung nur die ihnen selbst je eigenen
Funktionsbedingungen zugrunde gelegt werden kdn-
nen. Und dabei wird sich herausstellen, dai die drei
genannten |deale nichts anderes sind als eben diese
Funktionsbedingungen, die den drei Lebensgebieten
selbst heute gewissermal3en eingeschrieben sind.
Wenn diese drei Idealein der Franzdsischen Revolu-

tion immer wieder laut wurden, so bedeutete dies
nichts anderes, as dal3 die Lebensbedingungen der
drei sozialen Funktionsgebiete, die damals sich ge-
geneinander verselbsténdigt hatten, sich im mensch-
lichen Bewuftsein zur Geltung bringen wollten.

Das Geistesleben verlangt heute, im Zeitalter des
Individualismus, als sein Organisationsprinzip die
Freiheit. Es kann nur gedeihen und die ihm zukom-
mende Funktion innerhalb des sozialen Gesamtle-
bens erflillen, wenn dem Menschen nicht von einer
auReren Instanz, sei sie eine geistige oder gar eine
politische, vorgeschrieben wird, was er fur wahr, fir
schén und fr sittlich gut zu halten hat, sondern die
Entscheidung hiertiber seiner eigenen Urteilskraft,
seinem eigenen asthetischen Empfinden, seinem
eigenen Gewissen Uberlassen wird.

Dal3 das staatlich-politische Leben in unsrer Zeit
nur auf dem Prinzip der Rechtsgleichheit aller Men-
schen errichtet werden kann, bedarf heute keiner
besonderen Begrindung mehr. Da die Rechts-
gleichheit sich aber nur dann wirklich erreichen |&lt,
wenn das Staatsleben von alen Kompetenzen entla-
stet wird, die nicht in den Bereich seiner ureigenen
Aufgabe: der Herstellung und Sicherung einer
Rechtsordnung, gehdren, ist eine Erkenntnis, die
noch keineswegs Allgemeingut geworden ist.

DaR’ schliefdlich das moderne, durch den Industria-
lismus bestimmte Wirtschaftsleben durch sich selbst
als Organisationsprinzip dasjenige fordert, das durch
das Idea der Brlderlichkeit umschrieben werden
kann, wird - wenigstens in bestimmten Kreisen -
ebenfalls noch nicht eingesehen. Und doch liegt dies
im Wesen des Industrialismus begriindet. Denn zu
diesem gehort - wie schon erwéhnt - das Prinzip der
Arbeitsteilung. Diese, wenn sie einmal eingesetzt hat,
schreitet immer weiter fort, nicht nur von Abteilung
Zu Abteilung innerhalb des einzelnen Betriebs, son-
dern auch von Betrieb zu Betrieb, von Branche zu
Branche, von Land zu Land, bis sie schliefdlich die
gesamte Erdbevolkerung zu einer einzigen, millio-
nenfach spezialisierten weltwirtschaftlichen Produk-
tionsgemeinschaft zusammengeschlossen hat, inner-
halb welcher jeder einzelne fur den Weltmarkt, d.h.
fur ale andern produziert und seine eigenen Bedrf-
nisse aus der gesamten Weltproduktion, d. h. der
Produktion aller andern befriedigt. Es wird mit an-
dern Worten das Prinzip der Selbstversorgung, das
in den Anféngen der Wirtschaftsentwicklung noch
fast ausschliefdich herrschte, im Laufe der Industria-
liserung fortschreitend durch dasienige der Fremd
Versorgung ersetzt. Und damit wird jedes einzelne
Glied des Weltwirtschaftsorganismus flr sein eige-
nes Wohlergehen in zunehmendem Mal3e vom Pro-
sperieren jedes anderen abhéngig. An die Stelle des
friheren Dienstes nach oben tritt damit ein gegensei-
tiges Einander-Dienen.



Durch die Verselbstdndigung der Verwaltung je-
des der drei Funktionssysteme des sozialen Organis-
mus wird aber nicht nur die Mdglichkeit geschaffen,
die genannten drel Ideale gleichzeitig innerhalb des-
selben zu verwirklichen, sondern sie bildet - was
noch wichtiger ist - zugleich auch den einzigen Weg,
auf dem das Herrschaftssystem as soziales Ord-
nungsprinzip wirklich tberwunden werden kann und
ale Menschen dazu gelangen kénnen, mit gleichen
Rechten und Pflichten nebeneinander zu stehen.
Diesin positiver Richtung im Konkreten nachzuwei-
sen, wirde den Rahmen dieser Ausfihrungen Uber-
schreiten. Ich mufd mich daher hier damit begniigen,
es gewissermalen am Negativbilde zu demonstrie-
ren, indem ich die Frage beantworte: Warum konnte
denn das Herrschaftssystem bis zum heutigen Tage
nicht Uberwunden werden? Es war dies in Wahrheit
aus dem Grunde nicht moglich, weil eine solche ver-
waltungsméallige Verselbstéandigung der verschiede-
nen sozialen Lebensbereiche bisher nicht erfolgt ist,
sondern ale mehr oder weniger, ja, genau genom-
men immer mehr, innerhalb einer einzigen: der
staatlichen Organisation verwaltet werden, die damit
immer mehr zum Totalstaat entartet. Die Folge da-
von ist diese, dal3 dadurch heute zwar nicht mehr in
der Art wie friher die Herrschaft einer Klasse Uber
die andern aufgerichtet wird, sondern jeweils eines
der nun vollentfalteten Lebensgebiete vergewalti-
gend, tyrannisierend, korrumpierend in die andern
hineinwirkt. Und zwar geschieht dies in verschiede-
ner Art je nach den verschiedenen Veranlagungen,
die sich in den verschiedenen Teilen der Menschheit
im Lauf der Geschichte herausgebildet haben.

Blicken wir nach dem fernen Osten hindber, in
welchem einstmals in alten Zeiten die Theokratien
der ersten geschichtlichen Kulturen gebliht haben,
so gewahren wir, wie die Lebensempfindungen, die
mit dieser Daseinsordnung verknipft waren, sich
dort bis auf den heutigen Tag weiter erhalten haben.
Wie in alten Zeiten dort die Religion das Ganze des
sozialen Lebens umfaldte und ausmachte, so bildet
sie heute wenigstens noch den wichtigsten, bestim-
menden Faktor desselben. Werden aber die verschie-
denen Funktionsgebiete des sozialen Lebens, die
sich dennoch auch dort in neuester Zeit herausgebil-
det haben, nicht reinlich voneinander getrennt - und
dies geschieht bisher auch dort nicht -, so wirkt das
religise Leben vergewaltigend und zerstérerisch in
die andern Gebiete hinein. Als Beispiel hiefir sei
nur das heutige Indien erwahnt: In dem Momente, da
die Englander es freigaben, fiel esin die zwei Staa-
ten Indien und Pakistan auseinander. Warum? Weil
in dem einen Teil mehrheitlich Anhénger des Hindu-
ismus, im andern solche des Islam wohnen. Und
verbunden war mit dieser Spaltung nicht nur eine
gegenseitige Austreibung, genannt: «Austausch»,

von vielen Millionen Andersgléubigen, sondern
auch ein barbarisches Hinschlachten von solchen.

Aber nicht nur im fernen asiatischen Osten finden
wir eine derartige Schadigung des sozialen Lebens
und Verletzung der Menschenwiirde, sondern auch
im nahen europaischen Osten. Worauf beruht denn
im Grunde die Unfreiheit der Verhdtnisse im heuti-
gen kommunistischen Rufdland? Ebenfalls auf nichts
anderem als darauf, dal auch hier das geistig-reli-
giose Leben tyrannisierend in das staatliche, ja sogar
- und vor alem - in das wirtschaftliche Leben hin-
einwirkt. Diese Charakteristik scheint der weiter
oben gegebenen zu widersprechen. Der Widerspruch
ist aber in der Tat nur ein scheinbarer. Sie zeichnet
die dortigen Verhdltnisse nur von einer andern Seite
her. Denn was macht das Eigentimliche des russi-
schen Kommunismus aus? Es liegt darin, dai3 er -
trotz seiner materialistisch-atheistischen Weltan-
schauung - den Charakter einer religitsen Heildehre
angenommen hat. Er tritt durchaus als Religionsbe-
kenntnis mit allen dazugehtrigen Requisiten und
Attributen auf. Marx und Lenin gelten als die Stifter
dieser Religion. Das Mausoleum Lenins in Moskau
ist das Heilige Grab, zu dem dljahrlich unzahlige
Glaubige wallfahrten. Seine Nachfolger in der Herr-
schaft sind die unfehlbaren Papste. Das Parteipro-
gramm ist das Glaubensdogma. Die Partel ist die
Kirche, und ihre Kongresse sind die Konzilien. Und
auch die Ketzer und die Ketzerverfolgungen fehlen
nicht. Die Partei ist in der Tat nichts anderes als eine
verweltlichte Kirche, und von ihr werden Staat und
Wirtschaft vollkommen beherrscht. Alle nicht nur
geistige, sondern auch politische und wirtschaftliche
Betatigung hat letztlich der Durchsetzung des kom-
muni stischen Glaubensdogmas zu dienen.

Blicken wir dagegen nach dem européischen und
amerikanischen Westen, so haben wir es da mit den
Landern zu tun, in denen seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts, wie in Frankreich durch die politische, in
England durch die industrielle Revolution, in Nord-
amerika durch den Freiheitskrieg gegen England und
die Begrindung der Vereinigten Staaten das Blrger-
tum zur Herrschaft aufgestiegen und mit ihm as
dem ehemaligen «Néhrstand» zugleich die Wirt-
schaft zum beherrschenden Faktor des soziden Le-
bens geworden ist. Da auch dort die genannte Glie-
derung in der Verwaltung der verschiedenen Le-
bensbereiche nicht oder nur in sehr geringem Mal3e
durchgefihrt ist, werden das politische und das gei-
stige Leben vollig vom wirtschaftlichen beherrscht
und bestimmt. Man spricht nicht umsonst von den
dortigen Olkonigen, Stahlkdnigen, Autokonigen usw.
Denn die «Potentaten» der Industrie und des Finanz-
wesens spielen dort durchaus eine dhnliche Herr-
scherrolle, wie sie sie zu andern Zeiten und in an-
dern Landern einst die Konige gespielt haben. Dald



wir auch heute, im Atomzeitalter, die Kriegsriistung
nicht loswerden, diese vielmehr zu einem Ausmal3
anwachsen sehen, das alles jemals Dagewesene weit
in den Schatten stellt, ist wesentlich dem Diktat der
Wirtschaft zuzuschreiben; denn es gibt kein eintrag-
licheres Geschéft a's Rustungsauftrage. Alle anderen
Begriindungen sind nur Vorwande. So kann auch in
diesem Teil der Welt von wirklicher Freiheit keines-
wegs die Rede sein. Nur wird die hier herrschende
Art von Unfreiheit vom Einzelnen weniger versplrt.
Dieser glaubt, seine Meinungen und Urteile in Frei-
heit bilden und aussprechen zu kénnen; er ist sich
dessen nur nicht bewufdt, dald er zumeist nur nach-
denkt und nachspricht, was ihm durch die Zeitung,
durch Radio und Fernsehen as «offentliche Mei-
nung» suggeriert worden ist, d.h. durch die Mittel
der Benachrichtigung und Unterhaltung, deren Be-
trieb in der Hand von industriellen Konzernen ist,
die durch ihn ihre wirtschaftlichen Ziele verfolgen.

Und fassen wir endlich den européischen Konti-
nent as die geographische Mitte der Kulturwelt -
und namentlich wieder den mittleren Teil dieser
Mitte - ins Auge, so haben wir digjenigen Gebiete
vor uns, denen in sozialer Hinsicht das «Autokraten-
tum» des Firstenregiments das Geprége verliehen
hat, das noch bis in den Anfang unsres Jahrhunderts
herein hier bestanden hat. Diese Adelsherrschaft ist
zwar verschwunden; geblieben aber ist die Vorherr-
schaft derjenigen Sphére, die mit dem Aufstieg der
Adelskaste zur Herrschaftsposition zum bestimmen-
den Faktor des sozialen Lebens geworden ist: des
Staates als solchen. Esist das soziale Grundmerkmal
dieses Gebietes, dal3 der Staat hier darnach strebt,
ale Felder des Lebens, also auch das geistige und
das wirtschaftliche, in seinen Kompetenzbereich he-
reinzuziehen und sie nach den ihm eigenen Ge-
sichtspunkten zu verwalten, d.h. zu verpolitisieren.
Und so hat sich hier eine Universalherrschaft der
Politiker, der Parteien und Parteifunktionére, der
Beamten und Birokraten entwickelt, und von Frei-
heit ist auch hier nicht die Rede. Der schlichte
Staatsbirger darf alle paar Jahre einmal seinen
Wahlzettel in die Urne werfen. Im Ubrigen hat er
seinen Mund zu halten und den Politikern in ihre
Angelegenheiten nicht dreinzureden, sondern alle
Entscheidungen ihnen zu Uberlassen; denn «Ruhe zu
halten» ist - nach einem hier gefallenen berihmten
Worte - «seine erste Birgerpflicht».

So haben wir es auch heute Uber die Erde hin nur
mit drei verschiedenen Varianten einer Herrschafts-
weise zu tun, die alerdings eine etwas andere alsin
den Zeiten der ehemaligen Klassenherrschaft ist.
Und da die im Osten und im Westen bestehenden
Herrschaftsverhédltnisse die gegensétzlichsten sind,
so kénnen deren Vertreter einander gegenseitig am
wenigsten verstehen. Der 6stliche Kommunismus

10

glaubt, die soziale Frage werde dann gelost sein,
wenn die ganze Menschheit zu seiner sozialen Heils-
lehre bekehrt sein wird. Diese Bekehrung zu errei-
chen, bildet darum das Ziel aller seiner Bestrebun-
gen. Die Vertreter des westlich-amerikanischen «Way
of life» dagegen sind der Meinung, dal3, wenn man
die Volker der Erde nur geniigend mit materiellen
Gutern versorge und mit technischem Komfort aus-
statte, dann ihre sozialen Forderungen befriedigt und
sie selbst immun gegen die kommunistische Verfiih-
rung sein werden. Daher bewegt sich ihr ganzes
Streben in dieser Richtung. Eine Verstandigung zwi-
schen diesen Auffassungen ist nicht moglich. Darum
bleibt as einziger Ausweg das «Gleichgewicht des
Schreckens», um einen kriegerischen Zusammenstol}
zwischen ihnen zu vermeiden. So ist der West-Ost-
Gegensatz, wie er sich in unserem Jahrhundert her-
ausgebildet hat, in Wahrheit nichts anderes als der
Ausdruck bzw. die Folge der beiderseitigen Unfé&
higkeit, das Herrschaftsprinzip zu Uberwinden. Er ist
die Form, in welcher diese Unfahigkeit in der Ge-
genwart zur Erscheinung kommt. Und die euro-
péische Mitte mit ihrer Staatsvergétzung steht dieser
Gegensétzlichkeit rat- und hilflos gegeniiber. Denn
von diesem Gotzendienst her 182t sich kein Ausweg
ausihr finden. Und so wird die Mitte von den Mahl-
steinen dieses Gegensatzes nur immer mehr als sol-
che zerrieben.

Die Forderungen der gegenwartigen Weltlage

Und doch konnte eine wirkliche Lésung des ge-
genwartigen Weltkonflikts nur von der Mitte her
erfolgen. Denn erstens steht sie ihrem Wesen nach
keinem der beiden Gegensétze von Ost und West so
fern wie diese sich untereinander. Zweitens ist eine
Uberwindung dieses Konflikts an keiner Stelle so
dringlich wie in der Mitte. Denn die Gegensétze
selbst vermégen sich durch das Gleichgewicht des
Schreckens in sich selbst zu halten. Der Mitte aber
droht in der Spannung zwischen ihnen die vdllige
Aus dschung.

Notwendig wére, um eine LGsung herbeizufiihren,
alerdings, wozu bei al denen, die innerhalb der
Mitte noch eine irgendwie geartete Macht représen-
tieren, heute auch nicht der geringste Wille vorhan-
den ist; sich frei zu machen von all den Praktiken,
welche nur die letzte Dekadenzform von Ordnungs-
methoden sind, die hier einstmals den geschichtli-
chen Verhdtnissen entsprachen, heute aber langst
durch die Entwicklung Uberholt sind -, und sein poli-
tisch-soziales Handeln zu orientieren und zu impul-
sieren aus der Erkenntnis dessen heraus, was die
geschichtliche Entwicklung lehrt und die heutigen
L ebenstatbestande selbst fordern. Und dies ist, dal3
den geschilderten verschiedenen Funktionssystemen,



in welche sich der soziale Organismus im Verlauf
der Geschichte differenziert hat, heute eine je auto-
nome Verwaltung gegeben werde. Wirde aus der
europdischen Mitte heraus diese Erkenntnis ver-
nehmlich und maf3geblich ausgesprochen und zur
Richtlinie des sozialen Handelns gemacht, dann
wurde die Auseinandersetzung mit dem Osten ale-
rerst auf einen fruchtbaren Boden kommen. Denn
was uns vom Osten her bedroht, ist priméar weder
wirtschaftliche Konkurrenz noch militérische Ag-
gression, sondern ist seine ldeologie. Es ist eine
geistige Bedrohung. Und diese ist deshalb so grof3,
weil ihr nicht eine ebenblrtige geistige Macht, son-
dern ein geistiges Vakuum gegentibersteht, welches
eine Saugwirkung auf diese Ideologie ausibt. Weil
man sich dieses geistigen Vakuums bewufdt ist oder
es wenigstens mehr oder weniger deutlich fihlt,
glaubt man diese Bedrohung nur durch militérische
Ristung und wirtschaftlichen  Zusammenschlul3
zwecks grofRerer Konkurrenzfahigkeit abwehren zu
koénnen. Aber all dies ist auf die Dauer kein Schutz
gegen sie; zumindest trégt diese Art der Auseinan-
dersetzung keine positive Frucht, sondern erhoht nur
immer weiter die Gefahr eines kriegerischen Zusam-
menstof3es mit all den unausdenkbaren Verwuistun-
gen, die ein solcher heute im Gefolge haben wirde.
In eine fir beide Teile fruchtbare Richtung kédme die
Auseinandersetzung mit dem Osten erst und allein
dann, wenn innerhalb der europdischen Mitte die ge-
nannte Erkenntnis geltend gemacht und aus ihr her-
aus der in der sozialen Problematik enthaltenen Fra-
ge dierichtige, d.h. durch die Entwicklungstatsachen
selbst geforderte praktische Beantwortung zuteil und
der im Osten wirksam gewordenen Fehllésung der-
selben entgegengestellt wirde. Dann stiinde dem
Osten etwas gegentiber, mit dem er sich produktiv
auseinandersetzen konnte. Denn ebenso wie im Zeit-
alter Goethes und Hegels der slawische Osten die
von jenen mitteleuropéischen Dichtern und Denkern
geschaffene Geisteswelt mit Enthusiasmus aufge-
nommen, wie spéter die Lehre von Karl Marx dort
Eingang gefunden hat, so wiirde auch eine neue so-
Ziale Erkenntnis- und Lebenswelt dort eindringen
und den materialistischen Kommunismus allméahlich
umschmelzen kénnen. Der Osten Europas wartet im
Grunde auch heute auf ein befreiendes Wort aus
dessen Mitte.

Eine zu solcher Wirkung sie befdhigende L ebens-
kraft verméchte die gemeinte Sozialerkenntnis in
Mitteleuropa freilich nur zu gewinnen, wenn hier
das geistig-kulturelle Leben sich aus den Fesseln der
staatlichen Verwaltung befreite, in denen es heute
noch gebunden liegt, und ganz auf die ihm selbst
innewohnenden Lebensbedingungen  begriindete.
Denn solange es von politischen Instanzen und Or-
ganisationen reglementiert und kommandiert und in
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seinen Erziehungs- und Bildungsanstalten eine freie
Urteilsbildung durch den Staat verunmadglicht wird,
vermag es digjenigen Auffassungen und Kréfte nicht
zu entwickeln, die notwendig sind, um zu einer das
sozide Leben gestaltenden und umgestaltenden
Macht zu werden.

Und so, wie die européische Mitte heute dem
Osten gegeniiber auf einem Verhalten beharrt, das
jede Lésung der Spannung verbaut und verrammelt
und die Konflikte nur verschérft, so tut sie auch dem
Westen gegenliber das Gegenteil von dem, was zu
einer Gesundung der Verhdtnisse fuhren konnte.
Waéhrend es, wie aus dem Vorangehenden wohl er-
sichtlich wurde, dem Westen gegeniiber darauf an-
kame, das staatliche und das wirtschaftliche Leben
verwaltungsmallig voneinander zu trennen, werden
durch die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) diese beiden Lebensbereiche aufs stéarkste
ineinander verknauelt. Eine wirtschaftliche Integra-
tion Westeuropas wird mit den Mitteln einer politi-
schen Fusion bzw. ein politischer Zusammenschluf
mit den Mitteln einer wirtschaftlichen Vergemein-
schaftung angestrebt. Wie diese ungltickselige Griin-
dung schon bisher nur Konflikte und Spaltungen: in
der Gegengrindung der EFTA, in den Spannungen
zwischen Frankreich und England-Amerika, in den
Gegensétzen zwischen der EWG und den Neutralen
erzeugt hat, so wird sie auch weiterhin Konflikt tUber
Konflikt hervorrufen und das soziale Leben der
westlichen Welt immer mehr chaotisieren. Was
durch sein eigenes Wesen zur Integration drangt, ist
alein die Wirtschaft. Denn diese ist das naturliche
und notwendige Gegenstiick zu ihrer fortschreiten-
den arbeitsteiligen Differenzierung. Das staatliche
Leben Europas dagegen strebt als solches nicht zur
Integration. Dazu ist es in den einzelnen Teilen des-
selben viel zu stark in verschiedenartigen geschicht-
lichen Schicksalen verwurzelt und mit solchen bela
den. Wenn es durch die Uberspitzung, welche die
Nationalstaatsidee im 19. und 20. Jahrhundert er-
fuhr, seither immer wieder zu einer gegenseitigen
Zerfleischung der européischen Vélker geflhrt hat,
so liegt die wahre Heilung darin, daf3 die Staaten die
Bereiche der Kultur und der Wirtschaft aus ihren
K ompetenzen entlassen und ihnen dadurch die Wege
freigeben zu jenen geistig-menschlichen Verbindun-
gen und 6konomischen Zusammenschliissen, denen
diese Bereiche durch ihr eigenes Wesen, durch ihre
eigenen Beduirfnisse zustreben.

Ich habe hier nur die hauptséchlichsten der Tatbe-
sténde und Geschehnisse, welche die gegenwaértige
Weltlage charakterisieren, als Beispiele dafir her-
vorgehoben, wie die wahren sozialen Forderungen
unsrer Zeit in ihnen symptomatisch zum Ausdrucke
kommen. Ich kénnte dasselbe an unzahligen andern
Tatsachen aufweisen.



Wenn man solche Gedanken wie die hier dar-
gelegten vorbringt, so spricht man alerdings heute
noch ebenso als ein «Rufer in der Wiste», wie es
vor 40 Jahren Rudolf Steiner getan hat, als er Ge-
danken dieser Art, anknipfend an die damalige
Weltlage, in entsprechend andrer Formulierung in
die Offentlichkeit hineinstellte.” Denn ebensowenig
wie damals ist auch heute, wie schon erwahnt, in den
mal3gebenden Kreisen der Wille vorhanden, sich mit
ihnen auseinanderzusetzen oder gar sie sich zu eigen
zu machen. Denn diese Gedanken widersprechen zu
sehr dem Althergebrachten. Und so sind sie auch
heute noch zur Wirkungslosigkeit verurteilt. Man
kénnte meinen: wenn man keine Hoffnung haben
kann, gehdrt zu werden, so sei es sinnlas, zu reden.
Dies wirde aber doch ein Verkennen der Verhdlt-
nisse bedeuten. Denn was ich in diesen Ausfih-
rungen zu zeigen versuchte, ist dies, dal3 die Fragen,
die sich in der sozialen Problematik zusammenfas-
sen, nicht solche sind, die nur im engsten Sinne die
Gegenwart betreffen. Sie stellen vielmehr die eigent-
lichste und eigenste Lebensproblematik unseres
ganzen Zeitalters dar -, eine Problematik, die der
Menschheit aus ihrer ganzen geschichtlichen Ent-
wicklung heraus in dieser Epoche erwachsen ist und
deren Bewdltigung die grof3e geschichtliche Aufgabe
bildet, die sie in dieser Epoche zu 16sen hat. Es han-
delt sich hiebei um nichts Geringeres als um eine bis
in seine Fundamente hineinreichende Um- und Neu-
gestaltung des sozialen Lebens, durch welche jahr-
tausendealte Ordnungsprinzipien almahlich Uber-
wunden und durch jene neuen ersetzt werden sollen,
welche ihrem jetzigen Entwicklungsalter entspre-
chen. Dazu bedarf es eines Umdenkens von Grund
auf. Diese Aufgabe kann nicht in einem Jahr, nicht
in einem Jahrzehnt, nicht einmal in eéinem Jahrhun-
dert gel6st werden. Und es ist auch verstandlich, daid
auf der Suche nach ihrer Losung zunéchst manche
Irrwege begangen werden missen. Denn nur so
koénnen die Erfahrungen erworben werden, die den
Blick fur den richtigen Weg erschliefien. Aus diesem
Grunde kann man, wenn man diesen zu erkennen
glaubt, sich veranlaldt sehen, von ihm zu sprechen,
auch wenn man nicht hoffen kann, damit schon in
der unmittelbaren Gegenwart in weiteren Kreisen
ein Echo zu finden. Denn wirde nicht irgendwann
mit einem solchen Sprechen begonnen, so wiirde es
Uberhaupt niemals zu einem solchen Echo kommen.
Vielmehr: je friher man zu sprechen beginnt, in
einer desto friheren Zukunft wird ein solches Echo
erwartet werden durfen.

Schliefdlich ist die Zeit, in der die soziale Proble-
matik ihre Losung wird finden missen, keine unbe-

" Siehe sein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Fragein den
L ebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft», 1919.
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grenzte. Denn - wie es auch fur das Leben des ein-
zelnen Menschen gilt, dal3, wenn er gewisse Proble-
me, die mit bestimmten Altersstufen verknipft sind,
nicht zur rechten Zeit zu bewdltigen imstande ist,
dies seelische oder korperliche Erkrankungen zur
Folge haben kann, die bis zur Zerstérung seines Le-
bens fihren kdnnen - so fihren die ungelGsten Fra-
gen der sozialen Problematik, die der Menschheit
mit ihrem jetzigen geschichtlichen Lebensalter er-
wachsen sind, je langer ihre Lésung ausbleibt, in ih-
rem sozialen Leben zu immer tieferen Schadigungen
und Zerstérungsprozessen. Stiinde hier der nétige
Raum zur Verfigung, so wére es ein leichtes, nach-
zuweisen, dal3 schon die beiden Weltkriege unseres
Jahrhunderts die nicht geloste soziale Problematik
zu ihrer tieferen, eigentlichen Ursache hatten. Einen
dritten Weltkrieg aber kann sich die Menschheit,
nachdem wir inzwischen ins Atomzeitalter eingetre-
ten sind, nicht mehr leisten, wenn sie nicht ihre Exi-
stenz schlechthin aufs Spiel setzen will. An der so-
ziadlen Problematik wird daher die Entscheidung
Uber ihr Sein oder Nichtsein fallen. Mit der Lésung
derselben wird sie nicht eine blofRe Lebensfrage der
Gegenwart gelost, sondern die Grundlage fir ihre
Zukunft Uberhaupt gezimmert haben.

Nachwort

Die vorstehenden Ausfiihrungen geben den Inhalt
eines Vortrags wieder, den ich im vergangenen Win-
ter in verschiedenen Stédten Deutschlands und der
Schweiz gehalten habe. Auf den Wunsch vieler Zu-
horer erscheinen sie hiermit im Druck. Ich habe
darin nur die Grundziige der sozialen Problematik
skizziert, ohne auf Detailfragen wie die Organisation
der Selbstverwaltung der Wirtschaft, des Eigentums
an den Produktionsmitteln usw. einzugehen. Ich ver-
weise diesbezlglich auf das nachstehende Literatur-
verzeichnis. Wesentlich erscheint mir, ein Verstand-
nis dafir zu erwecken, worum es im Kern bei der
sozidlen Problematik geht und wie sie in der ge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit begriin-
det ist. Wie diesen Kernfragen im einzelnen Genlige
geleistet werden kann, braucht nicht im voraus fertig
ausgedacht, sondern kann der Vernunft der zusam-
menwirkenden Menschen bei der jewelligen
Konkretisierung Uberlassen werden, wenn die
grundsétzlichen Voraussetzungen fur eine solche
geschaffen worden sind.

Basal, im Sommer 1962

Dr. Hans Erhard Lauer
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