Fur einen freien Prozess zur Erarbeitung und zum demokratischen Beschluss
einer zeitgemafen Verfassung der Européaischen Union

Vorbemerkung: Auch wenn es wider alle Wahrscheinlichkeit so kommen sollte, dass kein Mitgliedsland der EU
den vorgelegten, den meisten Burgerinnen und Burgern bisher unbekannten Entwurf eines Verfassungsvertrages
ablehnen wird, wirde er in den ndchsten Jahren die sich abzeichnenden Krisen und Verwerfungen in der EU
nicht aufhalten kdnnen. Wenn auch nur ein Land die Vorlage ablehnt, werden Ubergangsvereinbarungen in Kraft
treten, bis eine neue, zeitgeméRe Verfassung vorliegt und beschlosssen ist. So oder so: Nachstehend pladieren
die Verfasser auf dem Hintergrund der hundertsten Wiederkehr des Geburtsjahres des anthroposophischen Sozi-
alimpulses (2005/06) und dem dreiunddrei3igsten Jahr seit der Griindung der »Arbeitsgemeinschaft fir Dreiglie-
derung« (1972) dafir, in der EU einen neuen Konstitutionsprozess »von unten« einzuleiten. Produktiver als z. B.
die Kontroverse Erdmenger/Strawe und wesensgemaler als die Ansichten des amerikanischen Soziologen J.
Rifkin (s. Das Goetheanum Nr. 45/2004) erscheinen ihnen die aufgezeigten Zusammenhénge, die zu besinnen
sie anregen wollen. Genaueres finden die Leser unter www.eu21.willensbekundung.net/memorandum.pdf und
unter www.eu21.willensbekundung.net/bke-gruendungserklaerung.pdf .

W' nahern uns der einhundertsten Wieder-
I rkehr des Jahres, das als das Geburts-
jahr des anthroposophischen Sozialimpulses
gilt. 1905/06 hat Rudolf Steiner in der von ihm re-
digierten Zeitschrift »Luzifer-Gnosis« unter dem
Titel »Theosophie und soziale Frage« - spater ge-
andert zu »Geisteswissenschaft und soziale Fra-
ge« - begonnen, eine Reihe von Aufséatzen zu ver-
offentlichen. Am Ende des dritten Aufsatzes steht:
»wird fortgesetzt«; doch das geschieht nicht.

Auf Steiner selbst geht zurlick, wie Roman Boos
1941 in einem Vorwort zur ersten Buchausgabe
der Aufsatze diesen Sachverhalt erklart: Die Ge-
danken seien den Lesern vorgelegt worden im
Sinne einer ,sozialen Frage': »Wollt Ihr die Geis-
teswissenschaft, als Sozialwissenschaft, fir das
Praktische des Menschheitsfortschrittes zur Ent-
faltung und zum Einsatz bringen helfen? Die
Antwort der ,geisteswissenschaftlich strebenden’
Kreise, die diese Zeitschrift lasen, war traurig:
Schweigen! Rudolf Steiner brach die Aufsatzrei-
he ab, als niemand sie ernst nahm. Das Verspre-
chen ,Wird fortgesetzt’ blieb vorerst uneingelést.
,Nur wenn die Menschen wollen, schreitet die
Welt vorwarts’ schrieb Steiner in einem der letz-
ten Sétze. Aber es ,wollte’ damals niemand. Fir
Nicht-Wollen, wiirde auch die Geisteswissenschaft
auf sozialem Gebiete Hirngespinste auffiihren
und keine praktische Arbeit tun’. Denn ,blof3 The-
orie zu bleiben, oder bloR die WiRbegierde zu be-
friedigen’, kann am wenigsten in den Fragen des
sozialen Lebens die Aufgabe der Geisteswissen-
schaft sein.«

Dass dennoch bei diesem Ereignis von der Ge-
burtstunde des anthroposophischen Sozialimpul-
ses, also einem epochalen geschichtlichen Er-
eignis gesprochen werden muss, ist darin be-
griindet, dass Rudolf Steiner im dritten der Auf-
séatze die Erkenntnis dessen mitteilt, was er das
»Soziale Hauptgesetz« nennt und in seiner Be-
deutung erlautert, eines Gesetzes, von dessen
Beachtung in unserem Zeitalter das Wohl und
Wehe des ganzen Menschen- und Menschheits-
lebens abhangt, aber nur wirksam werden kann,
wenn es durch unser Wollen in die Praxis umge-
setzt wird!

Es ist hier nicht der Ort, in Einzelheiten genauer
auf diese Aufgabe einzugehen; auch nicht, wie
Rudolf Steiner in seinem spateren Werk und Wir-
ken (ab 1916 bis zu seinem Lebensende) den
Faden aufgegriffen und fortgesetzt hat. Wir erin-
nern aus dem Anlass, aus welchem wir diesen
Brief schreiben, zum einen deshalb daran, weil
sich tragischerweise die Reaktion auf die erste
Mitteilung (s.0.) des anthroposophischen Sozial-
impulses im Prinzip bis in die Gegenwart fortge-
setzt hat — das heildt die seitherige Sozialge-
schichte hat nicht das aus seiner Beachtung ent-
stehende »Wohl«, sondern ausschlie3lich und im-
mer wieder das seiner Mi3achtung folgende »We-
he« erfahren; das aber heil3t: die Aufgabe be-
steht nach wie vor!

Zum andern wollen wir auf ein mit diesem Phéa-
nomen aufs engste verbundenes zweites Gesetz
hinweisen, auf das wir stof3en, wenn wir auf das
einhundertste Geburtsjahr hinweisen: Wir haben
es dann namlich nach dem »Gesetz der 33-jah-
rigen Umlaufzeit geschichtlicher Ereignisse«
mit der Vollendung des dritten Umlaufs dieses
Impulses zu tun, dessen Auferstehungskraft uns
dann in ganz besonderer Weise zu einem neuem
Wollen im Sinne seiner »Mission« aufruft, wenn
die gegebenen historischen Umstande, die »Zei-
chen der Zeit« es fordern und zulassen.*

D Blick auf diesen Zusammenhang meint
er nicht einen zurick auf Vergangenes,
vielmehr einen nach vorne, auf gegenwartige und
zukinftige Aufgaben gerichteten, Aufgaben, die
als sog. »left overs« aus der Vergangenheit noch
immer nicht »erledigt« sind und daher die Wen-
dung zu einer heilsamen Entwicklungsrichtung
be- oder gar ver-hindern.? In dieser Hinsicht stellt

! Siehe dazu die Vortradge Rudolf Steiners vom 23. 12.
1917 in Basel und am 24. 12. 1923 in Dornach

2 Es kann an dieser Stelle weder darauf eingegangen
werden, wie sich »die Geisteswissenschaft als Sozial-
wissenschaft« auf der Erkenntnisebene entwickelt hat,
noch welche mit institutionellen Aktivitaten auf zahlrei-
chen Feldern des gesellschaftlichen Lebens bis heute
mit dem anthroposophischen Sozialimpuls in Verbin-
dung stehen. Hier wird vielmehr von der Tatsache
ausgegangen, dal3 der Impuls bisher noch nirgends



sich dann zum einen die Frage, welche »Praxis«
wir ins Auge fassen missen, wenn es um das
Eingreifen des anthroposophischen Sozialimpul-
ses auf der Ebene der Grundstrukturen des sozi-
alen Organismus geht und ob zum andern im
Zeitgeschehen Herausforderungen existieren, die
ein entsprechendes Handeln verlangen.

Wahrend der Jahre des ersten Umlaufs des Im-
pulses (1905/06 — 1938/39) konnte auch durch
Steiners ungeheuren Einsatz wahrend der »Drei-
gliederungszeit«® (zwischen 1917 und 1923) und
bis zu seinem Tod 1925 nicht verhindert werden,
dal3 schlieBlich — aus der Sicht Mitteleuropas -
der Nationalsozialismus als die vom »Damon des
Zeitalters« gegen die michaelische Bewegung in-
spirierte Gegenbewegung triumphierte (1938/39)
und damit auch die Weichen fir den Charakter
der Jahre der zweiten Umlaufzeit — die Teilung
Europas im Kalten Krieg — stellte.

Die dritte Umlaufzeit (1972 — 2005/06) war dann in
ihrem ersten Drittel bestimmt durch das Auftreten
von Bewegungen und Entwicklungen, in denen
Ideen und Kréafte eine Rolle spielten, die auch zur
Substanz des anthroposophischen Sozialimpulses
gehoren, aber dazu meist keine Beziehung finden
und damit sich selbst nicht wirklich verstehen konn-
ten. Immerhin wurde in dieser Phase — wenn auch
aus der anthroposophischen Bewegung nur we-
nig unterstiitzt — eine kontinuierliche Arbeit in die-
sen Entwicklungen aus den Ansétzen der geistes-
wissenschaftlichen Sozialwissenschaft méglich.*

Aber es reichte, was geleistet werden konnte, nicht
aus, im dritten Drittel der dritten Umlaufzeit die
Situation der historischen Veranderungen, also das
Ende des Ost-West-Konflikts (1989/91) fur eine
grol3e, die Verhaltnisse in der Richtung des »drit-
ten Weges« transformierende Inspiration zu nutzen.

Doch obwohl sich die Gegenmachte wiederum,
wenn auch in ganz anderer Erscheinungsform als
in den drei3iger Jahren, namlich jetzt in der neo-
liberalistisch gepréagten Globalisierung durchsetz-
ten, ergab sich in Europa eine Konstellation, die
am Ende der dritten Umlaufzeit des anthroposo-
phischen Sozialimpulses uns vor die Uberhaupt
entscheidende praktische Aufgabe stellt, den an-
throposophischen Sozialimpuls zur Grundlage
der weiteren Entwicklung Europas im 21. Jahr-
hundert zu machen:

D 1 ~ Europaische Union will und wird sich
Ie eine Verfassung geben. Dies aber soll-
te derjenige identitatsstiftende Akt einer Rechts-
gemeinschaft sein, durch welchen diese sich als
die souverane Instanz bei der Bildung eines sozi-

durch auf das soziale Ganze gerichtete Initiativen und
Projekte Grundordnungen des sozialen Organismus
selbst umzugestalten vermochte.

% Hans Kuhn, Dreigliederungszeit, Dornach 1978

* Einzelheiten daruber sind u. a. in den Publikationen
des Achberger Instituts fur Zeitgeschichte zu finden.

alen Organismus konstituiert und damit die Kompe-
tenzen - die »Aufgaben und Grenzen«, wie es
Wilhelm von Humboldt 1794 in seiner bedeuten-
den Konstitutionsschrift formulierte® -, fiir dessen
verschiedene Funktionssysteme festlegt. Sollte
sein — kann aber dieses Prinzip des pouvoir
constituant nur dann ausiiben und damit »Herr
ihres Schicksals« werden, wenn die Initiative da-
zu von ihr selbst ausgeht, sie selbst Uber das
Verfassungswerk entscheidet und den Prozess
von der Initiative bis zum Entscheid als einen er-
gebnisoffenen selbst organisiert.

Das war jedoch im Fall EU keineswegs so. Hier
ging die Initiative von parlamentarischen Gremien
aus, ein parlamentarisches Gremium (Konvent)
erarbeitete einen Entwurf, und auch wenn es in
den Mitgliedslandern noch zu Volksabstimmun-
gen Uber das Ergebnis kommen sollte, ware das
kein Akt der Souveranitat, sondern ein vormund-
schaftliches Verfahren. Bei dem Inhalt, Gber den
abgestimmt werden wird, handelt es sich um eine
Adaption eines anachronistischen Gesellschafts-
verstandnisses, in welchem, wie bei National-
staaten, der Staat nach wie vor als Zentralorgan
die langst zur Autonomie und Selbstverwaltung
berufenen gesellschaftlichen Funktionssysteme
weitgehend Uberschattet. Die Forderungen des
anthroposophischen Sozialimpulses nach einem
zu gliedernden Organismus finden nirgends Aus-
druck, obwohl sie schon seit einem vollen Jahr-
hundert Uberféllig sind und gerade aus den Ent-
wicklungstendenzen des européischen Integrati-
onsprozesses langst nach Beachtung verlangen.

Weil daraus fur Europa nichts Heilsames werden
kann, hat die IG-EuroVision, eine in mehreren Mit-
gliedslandern der EU tatige Organisation der Zivil-
gesellschaft, die Initiative zu einer neuen, souve-
ranen Konstitutionsentwicklung aus der Mitte der
europaischen Burgerschaft ergriffen. Sie verfolgt
damit das Ziel, parallel mit der nachsten Wahl zum
Européaischen Parlament 2009 einen EU-weiten
Birgerentscheid Uber eine zeitgemafRe Verfas-
sung als Alternative zu den zwischenzeitlich so
oder so geltenden Vertragen durchzufiihren.

AI Ie denen ein solches Ziel auch am Her-
y zen liegt, laden wir sehr herzlich ein,
mit uns in Kontakt zu treten, mitzuarbeiten und/
oder das Vorhaben zu unterstiitzen.
Wilfried Heidt, Gerhard Meister, Herbert Schliffka
Far weitere Informationen und Mitarbeit:
IG-EuroVision Panoramastr.30 D88147 Achberg
Tel. +49 (0)8380-335 oder —98228; Fax —675
communication@IG-EuroVision.net
www.eu2l.willensbekundung.net

° »ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates zu bestimmen«. Aus der Sicht der
anthroposophischen Sozialwissenschaft zeigt Dietrich
Spitta in seinem hervorragenden Buch Uber »Die
Staatsidee Wilhelm von Humboldts«,”2004, die aktuel-
le Bedeutung dieser Schrift auf.






